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L’organisation des Médecins pour une Responsabilité So-
ciale PSR/IPPNW a comme premier objectif la prévention 
de la guerre nucléaire. Les sections de certains pays, dont 
PSR/IPPNW Suisse fait partie, combattent depuis leur 
fondation l’utilisation de l’énergie nucléaire, car elle est 
étroitement liée aux applications militaires.

PSR / IPPNW Schweiz PSR / IPPNW Suisse

Die Verhütung von Kriegen, insbesondere die Verhinde-
rung eines Atomkrieges, ist das Hauptziel der Organisation 
von Ärztinnen und Ärzte für soziale Verantwortung PSR/
IPPNW. Die Sektionen einiger Länder, darunter auch die 
PSR/IPPNW Schweiz, bekämpfen seit langem auch die zi-
vile Nutzung der Kernenergie, die eng mit der militärischen 
verbunden ist.
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Editorial
Editorial

Care amiche, cari amici,,

mein Vater, „da Seppli“, wie ihn 
seine Patientinnen und Pa-
tienten liebevoll nannten, war 
einst ein begeisterter Anhän-
ger der „neuen Energieform“, 
die angeblich alle Energiepro-
bleme lösen sollte. So hatte 
er es 1958 unter dem gigan-
tischen Atomium in Bruxelles 
erlebt. Ich war damals noch 
keine sechs Jahre alt und 
strahlte: nicht ionisierend! 
höchstens, wenn ich meine Lieblingsgerichte bekam.

Jahre später wurde aus diesem Saulus ein Paulus: ein 
militanter Gegner der Nuklearenergie. In nächtlichem 
Selbststudium hatte er sich über die „Atomkraft“ und 
ihre Auswirkungen auf lebende Organismen informiert. 
Sein Engagement trug ihm die Anerkennung vieler Men-
schen im St. Galler Rheintal, in Vorarlberg und in Liechten-
stein ein, war er doch massgeblich daran beteiligt, das in  
Rüthi geplante Atomkraftwerk zu verhindern. Gleichzeitig 
brachte es ihm die Feindschaft mancher Kollegen und der 
„Atompäpstin“ Hedi Fritz-Niggli ein. Was sollte dieser klei-
ne Feld-, Wald- und Wiesendoktor schon von den Myste-
rien der modernen Nuklearenergie verstehen? Mein Vater 
fühlte sich stets in der Rolle der Kassandra. Three Mile Is-
land, Tschernobyl und Fukushima gaben ihm leider recht.

Heute kehrt die Nuklearenergie - ten years after - auch 
in der Schweiz wieder durch die Fenster zurück, nachdem 
sie die Stimmberechtigten 2017 durch die Tür hinauskom-
plimentiert hatten. „Atomturbo-Rösti“, Meister im Umdre-
hen unerwünschter Abstimmungsergebnisse, spielt dabei 
eine zentrale Rolle. Dass neue Atomkraftwerke ohne mas-
sive staatliche Subventionen kaum denkbar wären, stört 
jene, die sonst den „freien“ Markt beschwören, offenbar 
wenig. Wasserenergie, Wind und Sonne würden bei die-
sem verbrönnti Röschti-Energieprogramm benachteiligt. 
Und obwohl der Krieg in der Ukraine zeigt, wie Atomener-
gieanlagen zu Zielen skrupelloser Kriegsführung werden 
können, arbeitet das UVEK unbeirrt weiter.

Wir vom Vorstand bereiten uns deshalb intensiv auf den 
Abstimmungskampf gegen die „Blackout-Initiative“ vor. 
Die Arbeit unserer Expertinnen und Experten im Bereich 
LDIR: Low-Dose Ionizing Radiation wird aus ärztlicher 
Sicht zentrale Argumente liefern. Wir lassen uns kommu-

Care amiche, cari amici,,

Mon père, « da Seppli », 
comme l’appelaient affec-
tueusement ses patientes 
et ses patients, fut d’abord 
un partisan enthousiaste 
de cette « nouvelle forme 
d’énergie » censée résoudre 
tous les problèmes énergé-
tiques. C’est ainsi qu’il l’avait 
perçue en 1958, sous le gi-
gantesque Atomium de l’Ex-
position universelle de Bru-

xelles. Je n’avais alors pas encore six ans et ne rayonnais 
de manière non ionisante ! que lorsque l’on me servait mes 
plats préférés.
Des années plus tard, ce Saul devint Paul : un adversai-
re militant de l’énergie nucléaire. Par de longues lectures 
nocturnes, il s’était informé sur « l’atome » et ses effets 
sur les organismes vivants. Son engagement lui valut la 
reconnaissance de nombreuses personnes dans la vallée 
saint-galloise du Rhin, au Vorarlberg et au Liechtenstein, 
car il contribua de manière décisive à empêcher la cons-
truction de la centrale nucléaire prévue à Rüthi. En même 
temps, il lui attira l’hostilité de certains collègues et de la 
« papesse de l’atome », Hedi Fritz-Niggli. Que pouvait bien 
comprendre ce petit médecin de campagne aux mystères 
de l’énergie nucléaire moderne ? Mon père s’est toujours 
senti dans le rôle de Cassandre. Three Mile Island, Tcherno-
byl et Fukushima lui ont malheureusement donné raison. 
Aujourd’hui, l’énergie nucléaire tente de revenir aussi en 
Suisse - ten years after - par les fenêtres, après que 
les électrices et électeurs l’eurent poliment reconduite 
par la porte en 2017. « Atomturbo-Rösti », passé maît-
re dans l’art de retourner les résultats de votations qui 
ne lui conviennent pas, joue ici un rôle central. Que de 
nouvelles centrales nucléaires soient difficilement ima-
ginables sans subventions massives de l’Etat ne semble 
guère déranger celles et ceux qui invoquent par ailleurs 
sans cesse le « libre » marché. L’hydraulique, l’éolien et 
le solaire seraient désavantagés par ce programme én-
ergétique de Rösti trop brûlé. Et bien que la guerre en 
Ukraine montre à quel point les installations nucléaires 
peuvent devenir des cibles dans une guerre sans scru-
pules, le DETEC poursuit imperturbablement sa route. 
C’est pourquoi nous nous préparons intensivement, au 
sein du comité, à la campagne contre l’« initiative black-
out ». Le travail de nos expertes et experts dans le do-
maine des LDIR – Low-Dose Ionizing Radiation – ap-
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Rückblick / rétrospective 2025

nikativ beraten und arbeiten eng mit der SES sowie weite-
ren Partnerorganisationen zusammen.

Auch nostro amico Ignazio Cassis, de Bern e di Montag-
nola, pas de Dijon – und seine Gspänli im „Rat der sieben 
Weisen zu Bern“ wollen weiterhin nichts wissen von der 
Ratifizierung des TPNW. Dies trotz der Aufforderung durch 
die Bundesversammlung und der zustande gekommenen 
Volksinitiative, deren Annahme sie hoffentlich doch noch 
zur Vernunft zwingen wird.

So bleibt auch unser zweites Bein, der militärische Einsatz 
der Nuklearenergie, wacker unterwegs. Wir organisieren 
Veranstaltungen und hoffen immer noch, dass das Thema 
Nuklearenergie im Rahmen des Schweizer OSZE-Vorsit-
zes eingebracht werden kann. Bisher ohne Erfolg: trotz 
wertvoller Unterstützung durch Margaret und Gaby, zwei 
wahre Powerfrauen und bestens vernetzte ehemalige 
SP-Nationalrätinnen. Notfalls organisieren wir Anfang De-
zember in Lugano ein Parallelprogramm: nicht nur Risotto 
con Luganiga und Merlot im Boccalino, sondern Vorträge 
und Diskussionen zu Feminismus, Nuklearenergie, huma-
nitärem Völkerrecht und dem Schweigen der offiziellen 
Schweiz. Regierungsrätin Marina Carobbio hat ihre Teil-
nahme zugesagt.

Mala tempora currunt. Wir bleiben dran - nicht wie der Tagi 
es in seiner Reklame vorgibt, sondern wirklich: ohne Rück-
sicht auf politische Opportunität, allein der Aufdeckung 
der Wahrheit verpflichtet.

Buona lettura der wie immer interessanten Beiträge. Ich 
danke allen Autorinnen und Autoren herzlich. In diesen 
Dank ist unsere unermüdliche Geschäftsführerin, la caris-
sima Marianne, mehr als eingeschlossen. 

abbraccio
Beppe Savary-Borioli, presidente

Möchten Sie unsere Arbeit zusätzlich unterstützen? 

Alle Beiträge sind willkommen. 
Spenden mit Twint

Oder IBAN: CH47 0900 0000 4906 8243 3, 
PSR/IPPNW Schweiz, 4000 Basel
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portera des arguments essentiels du point de vue 
médical. Nous nous faisons conseiller sur le plan de 
la communication et collaborons étroitement avec la 
SES ainsi qu’avec d’autres organisations partenaires. 
Anche nostro amico Ignazio Cassis, de Berne e di Mon-
tagnola, pas de Dijon et ses compères du « Conseil des 
sept sages de Berne » ne veulent toujours rien savo-
ir de la ratification du TIAN. Et cela malgré la demande 
formulée depuis des années par l’Assemblée fédérale et 
malgré l’initiative populaire qui a abouti, dont l’accepta-
tion les contraindra, espérons-le, à une sagesse tardive. 
Notre second pilier, l’engagement contre l’usage militai-
re de l’énergie nucléaire, reste donc lui aussi bien vivant. 
Nous organisons des événements et espérons encore 
que la question nucléaire pourra être intégrée dans le 
cadre de la présidence suisse de l’OSCE. Jusqu’ici sans 
succès – malgré le précieux soutien de Margaret et Gaby, 
deux véritables femmes d’action, anciennes conseillères 
nationales socialistes toujours remarquablement bien 
connectées. Si nécessaire, nous organiserons début 
décembre à Lugano un programme parallèle : non pas 
seulement risotto con luganiga et merlot dans le boc-
calino, mais aussi conférences et discussions sur le fé-
minisme, l’énergie nucléaire, le droit international huma-
nitaire et le silence de la Suisse officielle. La conseillère 
d’Etat Marina Carobbio a déjà confirmé sa participation. 

Mala tempora currunt. Nous restons mobilisés - non pas 
comme le Tages-Anzeiger le prétend dans sa publicité, 
mais réellement : sans égard pour l’opportunité politi-
que, uniquement attachés à la mise au jour de la vérité. 

Buona lettura des contributions, comme toujours pass-
ionnantes. Je remercie chaleureusement toutes les au-
trices et tous les auteurs. Dans ces remerciements, notre 
infatigable directrice, la carissima Marianne, est plus qu’in-
cluse. 
 
abbraccio
Beppe Savary-Borioli, presidente



Kurznachrichten

Im Jahr 2025 erreichten die weltweiten Militärausga-
ben erreichten 2’887 Milliarden US-Dollar, was einem 
realen Anstieg von 2,9 Prozent gegenüber 2024 ent-
spricht. Die Militärausgaben gingen in den Vereinig-
ten Staaten zurück, stiegen jedoch in Europa um 14 
Prozent und in Asien und Ozeanien um 8,1 Prozent. 
Die drei grössten Militärmächte nach Ausgaben – die USA, 
China und Russland – gaben zusammen 1’480 Milliarden 
US-Dollar aus. Das entspricht 51 Prozent der weltweiten 
Militärausgaben, wie aus den kürzlich veröffentlichten neu-
en Daten des Stockholm International Peace Research In-
stitute (SIPRI) hervorgeht.

Der aktuellen Ausgabe der psr-news liegen Unterschrif-
tenbögen für das Referendum gegen neue Atomkraft-
werke bei. PSR/IPPNW Schweiz unterstützt dieses Re-
ferendum, weil mit dem neuen Atom-Gesetz der Bau 
neuer AKW in der Schweiz wieder ermöglicht werden soll. 
 
Wir bitten unsere Mitglieder, die beiliegenden Unterschrif-
tenbögen zu unterschreiben und auch weitere Gleichge-
sinnte in Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft und Be-
rufsumfeld zum Unterschreiben einzuladen. Jede gültige 
Unterschrift zählt.
 
Weitere Unterschriftenbögen können beim Sekretariat 
von PSR/IPPNW Schweiz bezogen oder direkt als PDF 
von unserer Homepage heruntergeladen werden unter: 
https://www.ippnw.ch/2026/06/22/nein-zu-neuen-akw-
warum-psr-ippnw-schweiz-das-referendum-unterstu-
etzt/

SIPRI

Weltweite Militärausgaben  
steigen – besonders stark  
in Europa und Asien
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ATOMGESETZ

Referendum gegen neue AKW: 
Unterschriften sammeln

Weitere Gesundheitsfachpersonen willkommen

PSR/IPPNW Schweiz hat in der SRK-Zeitschrift für Kran-
kenpflege eine Werbeaktion lanciert, um neue Mitglieder 
aus dem Gesundheitsbereich zu gewinnen. Seit der Sta-
tutenänderung können neben Ärztinnen und Ärzten auch 
weitere Gesundheitsfachpersonen Mitglied werden, etwa 
Pflegefachpersonen, Hebammen, Psychologinnen und 
Psychologen, Physio- und Ergotherapeutinnen und -the-
rapeuten.
 
Damit möchte PSR/IPPNW Schweiz die medizinische 
und gesundheitspolitische Perspektive auf Frieden, Ab-
rüstung, nukleare Risiken und Umweltgefahren breiter 
abstützen. Gerade Pflegefachpersonen 
und andere Gesundheitsberufe erle-
ben täglich, was Schutz, Fürsorge und 
Prävention konkret bedeuten. Sie sind 
deshalb wichtige Stimmen in einer Be-
wegung, die sich für menschliche Si-
cherheit statt Aufrüstung einsetzt.
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Les dépenses militaires mondiales ont atteint 2’887 mil-
liards de dollars US en 2025, ce qui correspond à une 
hausse réelle de 2,9 % par rapport à 2024. Les dépenses 
militaires ont diminué aux États-Unis, mais elles ont aug-
menté de 14 % en Europe et de 8,1 % en Asie et Océanie. 
 
Les trois principales puissances militaires en termes de dé-
penses — les États-Unis, la Chine et la Russie — ont dépen-
sé ensemble 1’480 milliards de dollars US. Cela représente 
51 % des dépenses militaires mondiales, selon les nouvelles 
données récemment publiées par le Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute (SIPRI).

Des feuilles de signatures pour le référendum cont-
re de nouvelles centrales nucléaires sont jointes à la 
présente édition des psr-news. PSR/IPPNW Suisse 
soutient ce référendum, car la nouvelle loi sur l’éner-
gie nucléaire vise à rendre à nouveau possible la cons-
truction de nouvelles centrales nucléaires en Suisse. 
Nous invitons nos membres à signer les feuilles de sig-
natures ci-jointes et à les faire signer par d’autres per-
sonnes partageant les mêmes convictions, dans leur 
famille, leur cercle d’amis, leur voisinage ou leur environ-
nement professionnel. Chaque signature valable compte. 
Des feuilles de signatures supplémentaires peuvent être 
obtenues auprès du secrétariat de PSR/IPPNW Suisse ou 
téléchargées directement au format PDF depuis notre site 
Internet.

SIPRI

Les dépenses militaires mondiales 
augmentent – particulièrement en 
Europe et en Asie

Bild: NATO

Loi sur l’énergie nucléaire

Bienvenue aux autres professions de la santé

PSR/IPPNW Suisse a lancé une campagne publicitai-
re dans la revue Soins infirmiers de la CRS afin de re-
cruter de nouveaux membres issus du domaine de 
la santé. Depuis la modification des statuts, d’autres 
professionnel·le·s de la santé peuvent devenir mem-
bres aux côtés des médecins, notamment les infirmiè-
res et infirmiers, les sages-femmes, les psychologues, 
les physiothérapeutes ainsi que les ergothérapeutes. 
 
PSR/IPPNW Suisse souhaite ainsi renforcer plus large-
ment la perspective médicale et de santé publique sur les 
questions de paix, de désarmement, de risques nuc-
léaires et de dangers environnementaux. Les profes-
sionnel·le·s des soins infirmiers et les autres métiers 
de la santé font quotidiennement l’expérience con-
crète de ce que signifient protection, accompagne-
ment et prévention. Leur voix est donc essentielle 
dans un mouvement qui s’engage pour la sécurité 
humaine plutôt que pour l’armement.

Référendum contre de nouvelles 
centrales nucléaires : récolter des 
signatures



Veranstaltung in Bern

AKW, Atomwaffen

Nukleare Risiken: Die Schweiz muss im OSZE-Jahr handeln

Die Veranstaltung «Nukleare Risiken: Atomkraft-
werke im Krieg und die Verhinderung eines Atom-
kriegs» vom 16. Juni 2026 wurde von PSR/IPPNW 
Schweiz, Basel Peace Office und PNND, dem Par-
lamentarischen Netzwerk für Nukleare Abrüstung 
und Nichtverbreitung, organisiert. Im Zentrum stan-
den Atomkraftwerke in Kriegsgebieten, moderni-
sierte Atomwaffenarsenale, Finanzflüsse und die 
Gefahr nuklearer Eskalation.

Das Bild verbindet das Atomkraftwerk Saporischschja, 
die grösste Atomanlage Europas, mit der Erinnerung an 
Tschernobyl. Es zeigt: Nukleare Risiken sind kein abstrak-
tes Zukunftsthema, sondern Teil der heutigen sicherheits-
politischen Realität..

Jürg Joss, Automationstechniker, Präsident von Fokus An-
ti-Atom und Vorstandsmitglied von PSR/IPPNW Schweiz, 
zeigte aus technischer Sicht, wie verwundbar Atomkraft-
werke in bewaffneten Konflikten sind. Saporischschja wur-
de im Krieg angegriffen, besetzt und wiederholt von Strom-
ausfällen betroffen; auch Tschernobyl und andere nukleare 
Einrichtungen waren betroffen. Joss machte deutlich, dass 
nicht nur der Reaktorkern gefährdet ist, sondern auch 
Stromversorgung, Notstromsysteme, Brennelementlager, 
Kühlung und radioaktive Abfalllager. Fällt eines dieser Sys-
teme aus, kann aus einer zivilen Anlage eine Hochrisiko-
zone werden.

Alyn Ware, Direktor des Basel Peace Office, Global Coor-
dinator von PNND und Träger des Right Livelihood Award, 
ordnete die Risiken international ein. Er sprach über nuk-
leare Drohungen, die Stationierung russischer Atomwaf-
fen in Belarus, die Erweiterung nuklearer Bündnisse und 
die Gefahr von Eskalation durch Fehlkalkulation. Als Aus-
weg stellte er «Common Security» ins Zentrum: Sicherheit 
dürfe nicht auf nuklearer Abschreckung beruhen, sondern 
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müsse durch Völkerrecht, Dialog, Mediation und gegenseiti-
ge Sicherheitsgarantien geschaffen werden.

Marianne Kürsteiner, Geschäftsführerin von PSR/IPPNW 
Schweiz, verband die technischen und internationalen 
Analysen mit der Frage, welche Verantwortung die Schweiz 
im OSZE-Jahr 2026 trägt. Neutralität dürfe nicht bedeuten, 
existenzielle Risiken bloss zu verwalten. Die Schweiz müs-
se nukleare Sicherheit in bewaffneten Konflikten thema-
tisieren, Atomwaffen als humanitäres und medizinisches 
Problem benennen und die Verantwortung als Finanzplatz 
wahrnehmen.

Prof. em. Dr. med. Andreas Nidecker, Radiologe, Co-Pre-
sident des Basel Peace Office und Vorstandsmitglied von 
IPPNW Schweiz, zeigte die medizinischen und humanitären 
Folgen eines Atomwaffeneinsatzes auf. Seine Botschaft 
war klar: Ein Atomkrieg kann nicht medizinisch bewältigt, 
sondern nur verhindert werden. Nach einem Atomwaffen-
einsatz gäbe es keine ausreichende Rettungskette, keine 
funktionierende Infrastruktur und keine realistische Kata-
strophenmedizin.

Florian Eblenkamp  von ICAN Genf legte dar, wie stark 
Atomwaffen durch Finanzströme gestützt werden. Laut 
ICAN gaben die neun Atomwaffenstaaten 2025 zusam-
men 119 Milliarden Dollar für Atomwaffen aus. Hinter Pro-
duktion und Modernisierung stehen auch Banken, Versi-
cherungen, Pensionskassen und institutionelle Investoren. 
Für die Schweiz als Finanzplatz ist dies besonders relevant.

Die Veranstaltung zeigte: Nukleare Risiken müssen tech-
nisch verstanden, medizinisch beurteilt, politisch bearbeitet, 
finanziell offengelegt und international durch Recht und 
Diplomatie eingehegt werden. Im OSZE-Jahr 2026 hat die 
Schweiz die Chance und Verantwortung, diese Risiken auf 
die sicherheitspolitische Agenda zu setzen. (kür)

AKW Saporischschja 
und Bombardierung 
von Hiroshima



Conférence à Berne

Centrales nucléaires / Armes nucléaires

Risques nucléaires : la Suisse doit agir durant son année  
de présidence de l’OSCE

La manifestation « Risques nucléaires : les centrales nuc-
léaires en temps de guerre et la prévention d’une guerre 
nucléaire », organisée le 16 juin 2026 à la Maison des gé-
nérations de Berne, était portée par PSR/IPPNW Suisse, 
le Basel Peace Office et PNND, le Réseau parlementaire 
pour la non-prolifération et le désarmement nucléaires. 
Les thèmes centraux étaient les centrales nucléaires en 
zones de guerre, la modernisation des arsenaux nucléai-
res, les flux financiers et le risque d’escalade nucléaire.

Les interventions ont montré, chacune sous un angle dif-
férent, que ces risques ne sont ni abstraits ni lointains. La 
guerre en Ukraine, les menaces nucléaires, la modernisa-
tion des arsenaux et l’affaiblissement des mécanismes de 
contrôle des armements font partie de la réalité sécuritaire 
actuelle et exigent une réponse politique claire.

Jürg Joss, technicien en automatisation, président de 
Fokus Anti-Atom et membre du comité de PSR/IPPNW 
Suisse, a montré d’un point de vue technique à quel point 
les centrales nucléaires sont vulnérables en cas de con-
flit armé. La centrale de Zaporijjia a été attaquée, occu-
pée et touchée à plusieurs reprises par des coupures de 
courant ; Tchernobyl et d’autres installations nucléaires 
ont également été concernées. Joss a souligné que le 
danger ne concerne pas seulement le cœur du réacteur, 
mais aussi l’alimentation électrique, les systèmes de se-
cours, les piscines de combustible usé, le refroidisse-
ment et les dépôts de déchets radioactifs. Si l’un de ces 
systèmes est endommagé ou tombe en panne, une in-
stallation civile peut devenir une zone à très haut risque. 
 
Alyn Ware, directeur du Basel Peace Office, coordinateur 
mondial de PNND et lauréat du Right Livelihood Award, a 
replacé ces risques dans leur contexte international. Il a 
évoqué les menaces nucléaires, le stationnement d’armes 
nucléaires russes au Bélarus, l’élargissement des allian-
ces nucléaires et le risque d’escalade par erreur de calcul. 
Comme alternative, il a mis au centre le concept de « sécu-
rité commune » : la sécurité ne doit pas reposer sur la dis-
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suasion nucléaire, mais sur le droit international, le dialogue, 
la médiation et des garanties de sécurité réciproques.

Marianne Kürsteiner, directrice de PSR/IPPNW Suisse, a 
relié les analyses techniques et internationales à la ques-
tion de la responsabilité de la Suisse durant son année de 
présidence de l’OSCE en 2026. La neutralité ne doit pas 
signifier une simple gestion passive de risques existentiels. 
La Suisse doit mettre à l’agenda la sécurité nucléaire dans 
les conflits armés, nommer les armes nucléaires comme un 
problème humanitaire et médical, et assumer sa responsa-
bilité en tant que place financière.

Le Prof. Dr méd. (em.) Andreas Nidecker, radiologue, co-
président du Basel Peace Office et membre du comité 
d’IPPNW Suisse, a présenté les conséquences médicales 
et humanitaires d’une utilisation d’armes nucléaires. Son 
message était clair : une guerre nucléaire ne peut pas être 
gérée médicalement, elle doit être empêchée. Après une 
explosion nucléaire, il n’y aurait ni chaîne de secours suf-
fisante, ni infrastructure fonctionnelle, ni médecine de ca-
tastrophe réaliste.

Florian Eblenkamp, d’ICAN Genève, a montré à quel point 
les armes nucléaires sont soutenues par des flux financi-
ers. Selon ICAN, les neuf États dotés d’armes nucléaires ont 
dépensé ensemble 119 milliards de dollars pour ces armes 
en 2025. Derrière la production et la modernisation se trou-
vent aussi des banques, des assurances, des caisses de 
pension et des investisseurs institutionnels. Pour la Suisse, 
en tant que place financière, cette question est particuliè-
rement importante.

La conférence a montré que les risques nucléaires doivent 
être compris techniquement, évalués médicalement, traités 
politiquement, rendus visibles financièrement et contenus 
au niveau international par le droit et la diplomatie. Durant 
son année de présidence de l’OSCE en 2026, la Suisse a à 
la fois l’occasion et la responsabilité de placer ces risques 
au cœur de l’agenda sécuritaire. (kür)

À g : Jürg Joss 
présente les 
risques des 
centrales nuclé-
aires en temps 
de guerre. 
À droite : Un 
public attentif 
lors de la confé-
rence au Berner 
Generationen-
haus.



Sicherheit

2017 beschloss die Schweizer Stimmbevölkerung die Ener-
giewende (2). Auf den Neubau von Atomkraftwerken sollte 
zukünftig verzichtet werden und die elektrische Energie-
produktion auf eine sichere, nachhaltige erneuerbare Ener-
gieproduktion umgebaut werden. In den vergangenen Jah-
ren zeigte sich ein nicht erwartet rasanter hoher Anstieg 
der Solarenergieproduktion und von Batteriespeicherpro-
jekten zur Netzstabilisierung. 

Die Strategie der Atomlobby
Der Atomlobby mit Bundesrat Rösti passt das nicht, sie wol-
len die Schweizer Energiewirtschaft wieder auf die AKW-
Basis zurück bauen. Das Vorgehen ist gut orchestriert, Ini-
tiativen verlangen die Aufhebung des AKW Neubauverbots, 
Vorstösse verlangen einen Überzeitbetrieb der bestehen-
den AKW, Bundesrat Rösti behindert mit Verordnungen 
die Entwicklung der Erneuerbaren und die AXPO plakatiert 
ihr AKW-Energieszenario. Die mit viel Kapital ausgerüstete 
AKW-Lobby wirbt in der von ihr beherrschten Medienland-
schaft, nur AKW sind für eine stabile Stromproduktion ge-
eignet. AKW gebaut für 40 Jahre sollen «Problemlos» 60 
oder gar 80 Jahre in Betrieb bleiben können, neue AKW 
sollen «absolut» sicher und finanzierbar sein. Die Strategie 
dahinter, bestehende AKW sollen die Atomstromproduktion 
so lange aufrechterhalten, bis neue AKW in Betrieb gehen 
könnten. Zuletzt in Europa gebaute und im Bau befindliche 
AKW überschritten sowohl Kosten als auch Bauzeit, somit 
lässt sich ablesen, dass ein neues Schweizer AKW frühes-
tens 2050 in Betrieb gehen könnte, bis dahin sollen also die 
überalterten Reaktoren die Zeit überbrücken.

Sicherheitsfragen bleiben ausgeblendet
In der Parlamentarischen Sommer-Debatte 2026 (3)  stand 
die Finanzierung neuer AKW im Vordergrund, der techni-
sche Aspekt blieb aussen vor. Die überalterte Technik der 
Schweizer AKW erreicht heute keineswegs den Stand der 
Technik. Neue AKW sollen zukünftig Sicherheit durch passi-
ve Kühl- und Steuersysteme und durch einen Arbeitspunkt 
auf Umgebungsdruck bieten. Auch wenn diese technologi-
schen Versprechungen bisher nur auf Computermodellen 
basieren, können bestehende Reaktoren niemals nur an-
nähernd entsprechend nachgerüstet werden. Hinzu kom-
men die Alterungsmechanismen, welche die Reaktoren bis 
heute instabiler machten und nicht ausgetauscht werden 
können: 
Der Reaktordruckbehälter RDB und die Reaktoreinbauten 
veränderten ihr Metallgefüge unter dem jahrzehntelang 

starken Neutronenbeschuss, der Stahl versprödet. Der 
RDB und seine Einbauten wiegen mehrere hundert Tonnen, 
der RDB ist fest im Fundament verankert und komplett von 
dicken Betonwänden umschlossen, er kann nicht ersetzt 
werden.

Der aktivierte biologische Schild
Der Biologische Schild, diese massive Struktur umgibt den 
Reaktordruckbehälter direkt und besteht aus meterdickem 
Beton und dicken Stahlarmierungen. Durch den jahrzehn-
telangen Betrieb wird der Beton nicht nur oberflächlich 
kontaminiert, sondern im Inneren «aktiviert» (er strahlt 
selbst). Ein Austausch ist unmöglich, da er gleichzeitig ein 
tragendes Bauteil des Gebäudes ist.

Das Containment als unverrückbare Schutzhülle
Das Containment, die äussere Schutzhülle schützt die 
Umwelt vor Radioaktivität und das Innere vor Aussenein-
wirkungen (wie Flugzeugabstürzen). Das Containment be-
steht aus einer zentimeterdicken, verschweissten Stahl-
hülle im Inneren und einer dicken Stahlbetonhülle aussen. 
Diese Strukturen sind das Fundament des gesamten Kraft-
werksgebäudes und können nicht ersetzt werden.
In Betonstrukturen des Containments sind Rohrleitungs-
durchführungen einbetoniert, die für die elektrische Aus-
rüstung und die Kühlwasserführung genutzt werden. Ohne 
Schwächung der Eisenbetonkonstruktion lassen sich die-
se nicht ersetzen.

Ein technologisches Dilemma
Parlament und Bundesrat wollen also neue AKW, haben 
aber keine Vorstellung davon, welche Technologie über-
haupt zum Einsatz kommen soll. Die Schweiz steht vor ei-
nem unlösbaren technologischen Dilemma. Jüngst in Euro-
pa realisierte oder im Bau befindliche Reaktoren basieren 
auf Entwicklungen aus den 1990er-Jahre zurück. Wer sich 
jetzt für ein neues AKW entscheidet baut, also nach veral-
teter Bauweise oder wettet darauf, dass die versprochenen 
Neuentwicklungen der Generation IV dereinst funktionieren 
werden und wirtschaftlich betrieben werden können.
Das Schweizer Stimmvolk wird dieser Entwicklung hoffent-
lich Einhalt gebieten, weiterhin auf neue AKW verzichten 
und die bestehenden AKW stilllegen, bevor es zu einem 
Reaktorunfall in der Schweiz kommt. Wahrscheinlich im 
Frühjahr 2027 wird es Gelegenheit dazu haben, wenn die 
Blackout-Initiative oder der Gegenvorschlag des Bundes-
rates zur Abstimmung kommen.

Energiewende unter Druck

Erhöhtes Risiko durch AKW-Überzeitbetrieb!

Im Mai 2026 verabschiedete der Bundesrat einen Bericht (1), worin er zum Schluss kommt, dass ein 80-jähriger Lang-
zeitbetrieb der Atomkraftwerke AKW Gösgen und Leibstadt technisch möglich und in den allermeisten Fällen auch wirt-
schaftlich wäre.

von Jürg Joss
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Referenzen / Références: 
1 .ht tps : //www.par lament .ch/centers/epar l /cu-
ria/2023/20234152/Bericht%20BR%20D.pdf

2.https://www.parlament.ch/de/services/volksabstim-
mungen/fruehere-volksabstimmungen/volksabstimmun-
gen-2017/volksabstimmungen-2017-05-21

3.https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjec-
tId=71942#votum35

Résumé en français

Jürg Joss: Risque accru lié à l’exploita-
tion prolongée des centrales nucléaires 

En mai 2026, le Conseil fédéral a adopté un rapport conclu-
ant qu’une exploitation des centrales nucléaires de Gösgen 
et de Leibstadt jusqu’à 80 ans serait techniquement pos-
sible et, dans la plupart des cas, économiquement rentable. 
Cette orientation contredit l’esprit de la décision populaire 
de 2017, lorsque la Suisse a choisi la transition énergétique, 
le renoncement à la construction de nouvelles centrales 
nucléaires et le développement d’une production électrique 
sûre, durable et renouvelable.
Depuis lors, la production solaire et les projets de batteries 
destinés à stabiliser le réseau ont progressé beaucoup plus 
rapidement que prévu. Mais le lobby nucléaire, soutenu 
par le conseiller fédéral Albert Rösti, cherche à ramener la 
politique énergétique suisse vers le nucléaire. Son objectif 
est clair : prolonger l’exploitation des centrales existantes 
afin de maintenir la production nucléaire jusqu’à ce que de 
nouvelles centrales puissent éventuellement entrer en ser-
vice. Or les récents projets nucléaires européens ont con-
nu d’importants dépassements de coûts et de délais. Une 
nouvelle centrale suisse ne pourrait donc probablement 
pas fonctionner avant 2050.
Le débat parlementaire de l’été 2026 s’est surtout concen-
tré sur le financement de nouvelles centrales, sans traiter 
sérieusement les questions techniques et de sécurité. Les 
centrales suisses actuelles ne correspondent plus à l’état 
de la technique. Les futurs réacteurs promettent des sys-
tèmes de refroidissement et de commande passifs ainsi 
qu’un fonctionnement à pression ambiante, mais ces solu-
tions restent largement théoriques et ne peuvent pas être 
simplement ajoutées aux installations existantes.
S’ajoutent les mécanismes de vieillissement irréversibles. 
La cuve du réacteur et les équipements internes ont été 
fragilisés par des décennies de bombardement neutroni-
que et ne peuvent pas être remplacés. Le bouclier biolo-
gique en béton est contaminé et activé par la radioactivité 
tout en faisant partie de la structure porteuse. Le confine-
ment, composé d’une enveloppe intérieure en acier et d’une 
enveloppe extérieure en béton armé, constitue également 
un élément fondamental du bâtiment et ne peut pas être 
renouvelé. Même certaines traversées de tuyauteries et 
d’équipements électriques sont intégrées dans les fonda-
tions.
La Suisse se trouve ainsi face à un dilemme technologi-
que : prolonger des centrales vieillissantes ou miser sur de 
nouveaux réacteurs incertains. Selon Jürg Joss, le peuple 
suisse pourra stopper cette évolution, probablement au 
printemps 2027, lors du vote sur l’initiative Blackout ou sur 
le contre-projet du Conseil fédéral.

1 Reaktordruckbehälter RDB / Cuve du réacteur
2 Reaktoreinbauten / Équipements internes du réacteur
3 Biologischer Schild / Bouclier biologique
4 Containment Stahlhülle / Enveloppe de confinement en acier
5 �Containment Stahlbetonhülle / Enveloppe de confinement en 

béton armé
6 Bodenplatte / Radier de fondation
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Tschernobyl 40 Jahre danach: Die zweite Katastrophe ist das Verdrängen

Pressekonferenz

Vierzig Jahre nach der Reaktorkatastrophe von Tscherno-
byl luden PSR/IPPNW Schweiz und AefU am 23. April 2026 
im Allresto in Bern zur Veranstaltung «T40: 40 Jahre nach 
Tschernobyl». Fachleute aus Medizin, Wissenschaft, Tech-
nik und Atompolitik zeigten, warum die Katastrophe vom  
26. April 1986 nicht abgeschlossen ist. Im Zentrum stan-
den die langfristigen gesundheitlichen Folgen ionisierender 
Strahlung, die Risiken eines schweren Nuklearunfalls in der 
Schweiz und die aktuelle Diskussion um neue Atomkraft-
werke.
 
Dr. med. Bernhard Aufdereggen, Hausarzt im Ruhestand 
und Präsident der Ärztinnen und Ärzte für Umweltschutz, 
erinnerte an eine Reise in die verstrahlte Umgebung von 
Tschernobyl im August 1990. Eine Gruppe von Ärztinnen, 
Ärzten, Journalistinnen, Journalisten und Politikerinnen und 
Politikern reiste damals nach Belarus und in die Ukraine, um 
sich ein Bild von den Folgen der Katastrophe zu machen. Die 
Reise stand im Zusammenhang mit den Schweizer Abstim-
mungen vom 23. September 1990 über den Baustopp für 
neue Atomkraftwerke und den Ausstieg aus der Atomener-

gie. Die Moratoriums-Initiative wurde angenommen. Seither 
wurden in der Schweiz keine neuen Atomkraftwerke gebaut. 
 
Dr. med. Claudio Knüsli, Onkologe und Vorstandsmitglied 
von PSR/IPPNW Schweiz, stellte die gesundheitlichen 
Langzeitfolgen ins Zentrum. Seine Kernthese: Tscherno-
byl steht nicht nur für eine Reaktorkatastrophe, sondern 
auch für eine zweite Katastrophe – die jahrzehntelange 
Verharmlosung, Verdrängung und ungenügende Aufar-
beitung der gesundheitlichen Folgen. Die systematische 
Untersuchung dieser Folgen wäre Aufgabe der Weltge-
sundheitsorganisation WHO gewesen. Knüsli kritisier-
te, dass internationale Strahlenschutzbehörden und die 
Internationale Atomenergieagentur IAEA über Jahrzehn-
te ein zu enges Bild der Opferzahlen vertreten hätten. 
 
Besonders wichtig ist die Frage der ionisierenden Nied-
rigstrahlung. Lange wurde behauptet, unterhalb von 100 
Millisievert sei keine Risikoerhöhung nachweisbar. Neu-
ere wissenschaftliche Arbeiten zeigen jedoch, dass auch 
niedrige Strahlendosen das Risiko für Krebs und ande-

Vierzig Jahre nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl luden PSR/IPPNW Schweiz und AefU am 23. April 2026 
im Allresto in Bern zur Veranstaltung «T40: 40 Jahre nach Tschernobyl». Fachleute aus Medizin, Wissenschaft, Tech-
nik und Atompolitik zeigten, warum die Katastrophe vom 26. April 1986 nicht abgeschlossen ist. Im Zentrum standen 
die langfristigen gesundheitlichen Folgen ionisierender Strahlung, die Risiken eines schweren Nuklearunfalls in der 
Schweiz und die aktuelle Diskussion um neue Atomkraftwerke.
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Tschernobyl 2026: Blühende Natur überdeckt die Spuren jahrzehntelangen Leids.



re Erkrankungen erhöhen können. Kinder, Schwange-
re und ungeborene Kinder gehören zu den besonders 
strahlenempfindlichen Gruppen. Knüsli erinnerte auch 
daran, dass die Schweiz nach 1986, insbesondere im 
Tessin und in der Ostschweiz, radioaktiv belastet wurde. 
 
PhD Frédéric-Paul Piguet, Senior Researcher am Institut 
Biosphère in Genf, zeigte anhand neuer Modellierungen, 
welche Folgen ein schwerer Unfall in einem Schweizer 
Atomkraftwerk hätte. Für Gösgen, Beznau und Leibstadt 
wurden verschiedene Wetterlagen berechnet. Die Resulta-
te machen deutlich, dass ein schwerer Unfall nicht nur die 
Schweiz, sondern grosse Teile Europas betreffen könnte. Je 
nach Wetterlage wären Hunderttausende Menschen einer 
gesundheitlich relevanten Strahlenbelastung ausgesetzt. 
 
Rolf Schmid thematisierte den Überzeitbetrieb des  
Schweizer Altreaktors Leibstadt. Das AKW hat im De-
zember 2024 seine ursprünglich vorgesehene Betriebs-
zeit von 40 Jahren überschritten. Schmid verwies auf 
wissenschaftliche Studien zu grenzüberschreitenden 
Risiken und auf die Espoo-Konvention, die bei erheb-
lichen Umweltauswirkungen auch betroffene Nach-
barstaaten einbeziehen soll. Ärztinnen und Ärzte aus 
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Deutschland und der Schweiz fordern deshalb eine 
grenzüberschreitende Umweltverträglichkeitsprüfung. 

Jürg Joss, Präsident von Fokus Anti-Atom und Vor-
standsmitglied von PSR/IPPNW Schweiz, ordnete die 
aktuelle Debatte um neue Atomkraftwerke ein. Nach 
Fukushima wurden Pläne für neue Reaktoren in der 
Schweiz fallen gelassen, 2017 bestätigte die Bevölke-
rung den Atomausstieg. Nun kehren alte Versprechen 
zurück: neue AKW seien sicher, günstig, schnell gebaut 
und würden kaum Abfall produzieren. Joss zeigte, dass 
insbesondere kleine modulare Reaktoren bisher vor al-
lem als Versprechen existieren, während Kosten, Bauzei-
ten, Entsorgung und Sicherheitsfragen ungelöst bleiben. 
 
Die Veranstaltung machte deutlich: Tschernobyl ist keine 
abgeschlossene Vergangenheit. Die Folgen der Katastro-
phe wirken weiter – medizinisch, politisch und gesellschaft-
lich. Vierzig Jahre danach bleibt die zentrale Lehre: Nukleare 
Risiken dürfen nicht verharmlost werden. Wer aus Tscher-
nobyl lernen will, muss die gesundheitlichen Folgen ernst 
nehmen, alte Reaktoren kritisch hinterfragen, neue Atom-
projekte verneinen und Prävention vor technische Verspre-
chen stellen.



Résumé : Quarante ans après la catastrophe nucléaire de Tcher-
nobyl, PSR/IPPNW Suisse et les Médecins en faveur de l’en-
vironnement ont organisé, le 23 avril 2026 à l’Allresto à Berne, 
une rencontre intitulée « T40 : 40 ans après Tchernobyl ». Des 
spécialistes de la médecine, des sciences, de la technique et 
de la politique nucléaire y ont montré pourquoi la catastro-
phe du 26 avril 1986 n’appartient pas au passé. Les discussi-
ons ont porté sur les effets sanitaires à long terme des rayon-
nements ionisants, les risques d’un accident nucléaire grave 
en Suisse et le débat sur de nouvelles centrales nucléaires. 
 
Le Dr Bernhard Aufdereggen, médecin de famille à la retraite 
et président des Médecins en faveur de l’environnement, a rap-
pelé un voyage effectué en août 1990 dans les régions con-
taminées autour de Tchernobyl. Des médecins, journalistes et 
responsables politiques s’étaient alors rendus au Bélarus et en 
Ukraine pour constater les conséquences de la catastrophe. 
Ce voyage s’inscrivait dans le contexte des votations suisses 
du 23 septembre 1990 sur le moratoire nucléaire et la sortie 
du nucléaire. L’initiative moratoire fut acceptée ; depuis lors, au-
cune nouvelle centrale nucléaire n’a été construite en Suisse. 
 
Le Dr Claudio Knüsli, oncologue et membre du comité de PSR/
IPPNW Suisse, a placé les effets sanitaires à long terme au cen-
tre de son intervention. Selon lui, Tchernobyl représente aussi une 
seconde catastrophe : la minimisation, le refoulement et l’analyse 
insuffisante, pendant des décennies, des atteintes à la santé. Il 
a critiqué le fait que les autorités internationales de radioprotec-
tion et l’Agence internationale de l’énergie atomique aient long-
temps défendu une vision trop étroite du nombre de victimes. 
Un point central fut la question des faibles doses de rayonne-

ment ionisant. Longtemps, il a été affirmé qu’en dessous de 
100 millisieverts aucune augmentation du risque n’était démon-
trable. Des travaux récents montrent toutefois que même de 
faibles doses peuvent accroître le risque de cancer et d’autres 
maladies. Les enfants, les femmes enceintes et les enfants à 
naître sont particulièrement vulnérables. La Suisse fut elle aussi 
touchée après 1986, notamment le Tessin et la Suisse orientale. 
 
Frédéric-Paul Piguet, chercheur senior à l’Institut Biosphè-
re à Genève, a présenté de nouvelles modélisations sur les 
conséquences d’un accident grave dans une centrale suisse. 
Selon les conditions météorologiques, un tel accident à Gös-
gen, Beznau ou Leibstadt pourrait exposer aussi de vastes ré-
gions d’Europe à une contamination radioactive significative. 
Rolf  Schmid a abordé l’exploitation prolongée de la centrale de 
Leibstadt, qui a dépassé en décembre 2024 sa durée de fonc-
tionnement initialement prévue de 40 ans. Jürg Joss, prési-
dent de Fokus Anti-Atom et membre du comité de PSR/IPPNW 
Suisse, a replacé le débat sur de nouvelles centrales dans son 
contexte politique. Il a rappelé que les promesses de réacteurs 
sûrs, bon marché et rapides à construire, notamment les pe-
tits réacteurs modulaires, restent largement non démontrées. 
 
La rencontre a montré que Tchernobyl n’est pas une histoire clo-
se. Ses conséquences demeurent médicales, politiques et socia-
les. Quarante ans plus tard, la leçon centrale reste la même : les 
risques nucléaires ne doivent pas être minimisés. Tirer les leçons 
de Tchernobyl signifie prendre au sérieux les atteintes à la san-
té, remettre en question les vieux réacteurs, refuser de nouveaux 
projets nucléaires et placer la prévention avant les promesses 
technologiques.

Conférence de presse
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T40

Tchernobyl, 40 ans après : la deuxième catastrophe, c’est le refoulement

Quarante ans après la catastrophe nucléaire de Tchernobyl, PSR/IPPNW Suisse a organisé, le 23 avril 2026 à l’Allresto 
à Berne, une rencontre intitulée « T40 : 40 ans après Tchernobyl ». Des spécialistes de la médecine, des sciences, de la 
technique et de la politique nucléaire y ont montré pourquoi la catastrophe du 26 avril 1986 n’appartient pas au passé. 
Les discussions ont porté en particulier sur les conséquences sanitaires à long terme des rayonnements ionisants, 
sur les risques d’un accident nucléaire grave en Suisse et sur le débat actuel autour de la construction de nouvelles 
centrales nucléaires.

Tchernobyl, 40 ans après : 
les atteintes sanitaires à long terme 
de la catastrophe nucléaire apparais-
sent au grand jour.
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In seinem ausführlichen Kommentar warnt Andreas Zu-
mach vor der aktuellen Debatte über eine eigenständige 
europäische Atomstreitkraft. Seit Beginn des Atomzeit-
alters, so seine These, werde über Atomwaffen gelogen, 
verdrängt, verharmlost und getäuscht – bei militärischen 
Massenvernichtungswaffen ebenso wie bei der sogenann-
ten zivilen Nutzung der Nukleartechnologie.
Zumach erinnert an die Opfer der über 2000 Atomwaffen-
tests, an die Mythen rund um Hiroshima und Nagasaki, an 
die nukleare Teilhabe der NATO, an die militärischen Hin-
tergedanken hinter der zivilen Atomenergie sowie an die 
Illusion, gegenseitige atomare Abschreckung sichere den 
Frieden. Im Gegenteil: Die Geschichte zeige, wie oft die Welt 
durch Fehlwahrnehmungen, technische Entwicklungen 
und politische Eskalation bereits am Rand einer nuklearen 
Katastrophe stand.
Sein Fazit ist klar: Wer heute über eine europäische Atom-
streitkraft spricht, bewegt sich nicht auf dem Weg zu mehr 
Sicherheit, sondern verlängert eine gefährliche Logik von 
Abschreckung, Aufrüstung und Selbstbetrug. Gerade an-
gesichts neuer Kriege, zerfallender Rüstungskontrollver-
träge und zunehmender Automatisierung militärischer Ent-
scheidungen braucht es nicht neue Atomwaffen, sondern 
nukleare Abrüstung, Rüstungskontrolle und politische De-
eskalation.

Den vollständigen Kommentar von Andreas Zumach finden 
Sie auf unserer Website:
https://www.ippnw.ch/2026/06/03/atomwaffen-fuer-eu-
ropa-ein-beitrag-von-andreas-zumach/

Dans son commentaire détaillé, Andreas Zumach met en 
garde contre le débat actuel sur une force nucléaire euro-
péenne autonome. Depuis le début de l’ère atomique, écrit-
il, les armes nucléaires sont entourées de mensonges, de 
refoulements, de minimisations et d’illusions — aussi bien 
dans le domaine des armes de destruction massive que 
dans celui de l’utilisation prétendument civile de la techno-
logie nucléaire.
Zumach rappelle les victimes de plus de 2000 essais nuc-
léaires, les mythes autour d’Hiroshima et de Nagasaki, la 
« participation nucléaire » au sein de l’OTAN, les arrière-
pensées militaires liées à l’énergie nucléaire civile, ainsi que 
l’illusion selon laquelle la dissuasion nucléaire garantirait la 
paix. Au contraire, l’histoire montre combien de fois le mon-
de s’est déjà trouvé au bord d’une catastrophe nucléaire à 
cause de perceptions erronées, d’évolutions technologi-
ques et d’escalades politiques.
Sa conclusion est claire : parler aujourd’hui d’une force 
nucléaire européenne ne signifie pas avancer vers plus de 
sécurité, mais prolonger une logique dangereuse de dis-
suasion, de réarmement et d’aveuglement. Face aux guer-
res actuelles, à l’effondrement des traités de maîtrise des 
armements et à l’automatisation croissante des décisions 
militaires, il ne faut pas de nouvelles armes nucléaires, mais 
le désarmement nucléaire, le contrôle des armements et la 
désescalade politique.

Le commentaire complet d’Andreas Zumach est disponible 
sur notre site :
https://www.ippnw.ch/2026/06/03/atomwaffen-fuer-eu-
ropa-ein-beitrag-von-andreas-zumach/

Atomare Abscnreckung / la dissuasion nucléaire

Das Gerede über eine europäische Atomstreitkraft /
Le discours sur une force nucléaire européenne
Von Andreas Zumach / 

Par Andreas Zumach 



Macht und Machenschaften

Ein geheimer Zirkel aus Milliardären, Spitzenpolitike-
rinnen, Generälen, Wissenschaftlerinnen und Mei-
nungsführern trifft sich hinter verschlossenen Türen, 
um den Lauf der Welt zu steuern – das klingt wie der 
Plot eines zweitklassigen Verschwörungsthrillers. Seit 
rund einer Woche sorgt nun aber der geleakte Na-
mensliste mutmasslicher Mitglieder des Netzwerks 
Dialog für reichlich Aufregung in den globalen Medien. 
Denn was die Liste sowie weitere geleakte Dokumen-
te über das Netzwerk offenbaren, kommt dem skiz-
zierten Illuminati-Szenario näher, als einem lieb sein 
kann.

Gegründet wurde Dialog 2006 vom rechtslibertären 
Techmilliardär Peter Thiel, einem der einflussreichsten 
Strippenzieher des Silicon Valley und engen Verbün-
deten Donald Trumps. Bisher war kaum etwas über die 
Organisation bekannt. Die Mitgliedschaften blieben 
geheim, die mehrtägigen Treffen fanden unter Aus-
schluss der Öffentlichkeit statt, sämtliche Gespräche 
sind streng vertraulich. Getagt wird in luxuriösen Ho-
tels.

Die Schweizer Hacktivistin
Ins Rollen brachte die Affäre vergangene Woche die 
Schweizer Hacktivistin Maia Arson Crimew. Sie veröf-
fentlichte auf Bluesky eine Liste mit 113 Mitgliedern 
des Eliteklubs und spielte die Daten dem US-Techno-
logiemagazin «Wired» zu. Dieses wertete die Unterla-
gen aus und ergänzte sie mithilfe einer zweiten Quelle 
um weitere Dokumente, darunter die Anmeldedaten 
von knapp 200 Teilnehmer:innen des diesjährigen 
Treffens in der Nähe von Dublin sowie interne Pro-
grammunterlagen.

Auf der Agenda des für den 12. Bis 16. August an-
beraumten Treffens stehen Themen wie künstliche 
Intelligenz, Geopolitik oder Zukunftstechnologien. 
Daneben finden sich Programmpunkte mit Titeln wie 
«Bring Back Nuclear», «Navigating WWIII», «Build a 
Cult» (moderiert vom Gründer der christlichen Netz-
werkplattform Pray.com) sowie «Build a Party» (ge-
leitet von einem ehemaligen Sicherheitsberater des 
Weissen Hauses).

Die Mitgliederliste dürfte derweil manch einen ande-
ren Geheimklub vor Neid platzen lassen. Es finden 
sich darauf Elon Musk, der Trump-Schwiegersohn Ja-
red Kushner, US-Senator Ted Cruz, der oberste Nato-

Ein Leak enthüllt die mutmasslichen Mitglieder des Geheimklubs von Techmilliardär Peter Thiel

Bereit für den dritten Weltkrieg
Von Enrico Kampmann (Auszug aus der WOZ Nr. 26 vom 25.6.2026, mit freundlicher Genehmigung des Verlags)
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Kommandeur in Europa, ein ehemaliger Chef eines 
Nahostgeheimdienstes, mehrere Vertreter der Trump-
Regierung sowie Intellektuelle wie der Psychologe 
Steven Pinker. Vertreten sind auch Google-Mitgrün-
der Eric Schmidt, Open-AI-Präsident Greg Brockman 
und der Palantir-Mitgründer Joe Londsdale. Palantir 
entwickelt Software für die US-Einwanderungsbe-
hörde ICE, das Pentagon und Nachrichtendienste. 
Und gemäss «Wired» gehört Lonsdale innerhalb von 
Dialog derselben «Society» an wie der US-Kongress-
abgeordnete Jim Himes, der im Geheimdienstaus-
schuss des Repräsentantenhauses jene Behörden 
beaufsichtigt, die zu den Kunden von Palantir zählen.
 
Der Novartis-Chef
Ebenfalls auf der Liste zu finden ist Novartis-Chef 
Vas Narasimhan. Gesellschaft leistet ihm der bis vor 
kurzem amtierende US-Vizegesundheitsminister und 
frühere Direktor der Gesundheitsbehörde CEC, Jim 
O’Neill. Wie bereits im Fall Palantir zeigt sich damit 
auch im Gesundheitsbereich, wie eng wirtschaftliche 
und politische Macht in diesem Netzwerk miteinander 
verbandelt sind. Narasimhan beantwortete eine An-
frage zu seiner Rolle bei Dialog bis Redaktionsschluss 
nicht.

Dass auch der Name des CDU-Fraktionsvorsitzenden 
Jens Spahn auf der Liste steht, hat in Deutschland bis 
in die «Süddeutsche Zeitung» und die «Zeit» hinein 
für Diskussionen gesorgt. In der Schweiz wurde der 
Dialog-Leak bislang weitgehend ignoriert. Nun kann 
man argumentieren, hier träfen sich lediglich ein paar 
wohlhabende Menschen zu Workshops, Networking 
und vielleicht der einen oder anderen Romanze. Das 
eigentliche Problem ist jedoch nicht, wer eingeladen 
wird, sondern, wer nicht: Die Korruptionsforscherin 
Janine Wedel sagte gegenüber dem «Guardian», der 
Leck mache erstmals sichtbar, wie eng Techmilliardä-
re, Regierungsvertreterinnen, Militärs, Medienfiguren 
und Investoren miteinander vernetzt sind. Anders 
ausgedrückt: Es zeigt, wie politische und wirtschaftli-
che Macht informell organisiert ist – unter Ausschluss 
der breiten Öffentlichkeit.



Pouvoir et intrigues

Un cercle secret composé de milliardaires, de res-
ponsables politiques de premier plan, de généraux, de 
scientifiques et de faiseurs d’opinion se réunit à huis 
clos pour orienter le cours du monde : cela ressemble 
au scénario d’un thriller conspirationniste de seconde 
zone. Depuis environ une semaine, pourtant, la fuite 
d’une liste de membres présumés du réseau Dialog 
suscite une vive agitation dans les médias internatio-
naux. Car ce que cette liste, ainsi que d’autres docu-
ments divulgués, révèlent sur ce réseau se rapproche 
davantage du scénario illuminati esquissé qu’on ne 
voudrait l’admettre.

Dialog a été fondé en 2006 par le milliardaire techno-
logique libertarien de droite Peter Thiel, l’un des hom-
mes de l’ombre les plus influents de la Silicon Valley et 
un proche allié de Donald Trump. Jusqu’ici, on ne sa-
vait presque rien de cette organisation. Les adhésions 
restaient secrètes, les rencontres de plusieurs jours 
se tenaient à l’abri du public, et toutes les discussions 
étaient strictement confidentielles. Les réunions avai-
ent lieu dans des hôtels de luxe.

La hacktiviste suisse
L’affaire a été déclenchée la semaine dernière par la 
hacktiviste suisse Maia Arson Crimew. Elle a publié sur 
Bluesky une liste de 113 membres de ce club d’élite 
et transmis les données au magazine technologique 
américain « Wired ». Celui-ci a analysé les documents 
et les a complétés, à l’aide d’une deuxième source, par 
d’autres éléments, dont les données d’inscription de 
près de 200 participant·es à la rencontre de cette an-
née près de Dublin ainsi que des documents internes 
du programme.

À l’ordre du jour de la rencontre prévue du 12 au 16 
août figurent des thèmes tels que l’intelligence artifi-
cielle, la géopolitique ou les technologies d’avenir. On 
y trouve aussi des points de programme intitulés « 
Bring Back Nuclear », « Navigating WWIII », « Build a 
Cult » — animé par le fondateur de la plateforme chré-
tienne Pray.com — ou encore « Build a Party », dirigé 
par un ancien conseiller à la sécurité de la Maison-
Blanche.

La liste des membres pourrait, quant à elle, faire pâlir 
d’envie plus d’un autre club secret. On y trouve Elon 
Musk, Jared Kushner, gendre de Donald Trump, le sé-

nateur américain Ted Cruz, le commandant suprême 
de l’OTAN en Europe, un ancien chef d’un service de 
renseignement du Proche-Orient, plusieurs représen-
tants de l’administration Trump ainsi que des intel-
lectuels comme le psychologue Steven Pinker. Sont 
également présents Eric Schmidt, cofondateur de 
Google, Greg Brockman, président d’OpenAI, et Joe 
Lonsdale, cofondateur de Palantir. Palantir développe 
des logiciels pour l’agence américaine de l’immigration 
ICE, le Pentagone et les services de renseignement. 
Et selon « Wired », Lonsdale appartient, au sein de Di-
alog, à la même « Society » que le membre du Cong-
rès américain Jim Himes, qui siège à la commission du 
renseignement de la Chambre des représentants et 
y supervise précisément des agences qui comptent 
parmi les clients de Palantir.

Le patron de Novartis
Le nom de Vas Narasimhan, directeur général de 
Novartis, figure également sur la liste. Il y côtoie Jim 
O’Neill, jusqu’à récemment vice-ministre américain de 
la santé et ancien directeur de l’agence sanitaire CDC. 
Comme dans le cas de Palantir, on voit ici aussi, dans 
le domaine de la santé, à quel point pouvoir écono-
mique et pouvoir politique sont étroitement imbriqués 
dans ce réseau. Narasimhan n’avait pas répondu, au 
moment de la clôture rédactionnelle, à une demande 
concernant son rôle au sein de Dialog.

Le fait que le nom de Jens Spahn, président du groupe 
parlementaire CDU au Bundestag, figure également 
sur la liste a suscité des discussions en Allemagne 
jusque dans la « Süddeutsche Zeitung » et « Die Zeit 
». En Suisse, la fuite concernant Dialog a jusqu’ici été 
largement ignorée. On pourrait bien sûr soutenir qu’il 
ne s’agit là que de quelques personnes fortunées se 
réunissant pour des ateliers, du réseautage et peut-
être l’une ou l’autre romance. Le véritable problème, 
cependant, n’est pas seulement de savoir qui est in-
vité, mais qui ne l’est pas : la chercheuse en corrup-
tion Janine Wedel a déclaré au « Guardian » que cette 
fuite rendait pour la première fois visible l’étroitesse 
des liens entre milliardaires de la tech, représentant·es 
gouvernementaux, militaires, personnalités des médi-
as et investisseurs. Autrement dit : elle montre com-
ment le pouvoir politique et économique s’organise de 
manière informelle — à l’exclusion du grand public.

 

Une fuite révèle les membres présumés du club secret du milliardaire de la tech Peter Thiel.

Prêts pour la troisième guerre mondiale
 
Par Enrico Kampmann (extrait de la WOZ no. 26 du 25.6.2026, reproduit avec l’aimable autorisation de la maison d’édition)
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Rezension / note de lecture

Buchbesprechung / note de lecture

SIPRI Yearbook 2026 

Das Yearbook des Stockholm International 
Peace Research Institute, SIPRI, ist ein 5 
cm dickes Buch mit 17 Kapiteln. In der 57. 
Ausgabe werden in abertausenden Daten 
die geopolitischen Spannungen, die zu-
nehmende Militarisierung und die Renais-
sance atomarer Drohungen dargestellt. 
Hier ein Einblick in lediglich vier Kapitel.
Kapitel 1 («Reflections on the Challenges 
of Systemic Disruption and the Future of 
Peace Research»). Kriege zwischen tech-
nologisch hochentwickelten Staaten, die 
Erosion von Sicherheitsverträgen und die 
Instrumentalisierung wirtschaftlicher Ab-
hängigkeiten verschärfen die globale Un-
sicherheit. Konfliktlösungen müssen daher 
die Wechselwirkungen zwischen Geopolitik, Technologie, 
Klima und Wirtschaft berücksichtigen. 
Kapitel 2 («Global Trends in Armed Conflicts»). Die Kriege in 
der Ukraine, im Nahen Osten, in Afrika und Asien verdeut-
lichen die zunehmende technische und politische Komple-
xität der Kriegsführung. Neue Technologien, wie Drohnen, 
Cyberoperationen und KI-gestützte Systeme verlangen 
nach einer immer rascher werdenden Anpassung von Ab-
wehrsystemen. (Bemerkung: Ist das Kampfflugzeug F-35 
die passende Waffe für die Schweiz? - Siehe meine Buch-
besprechung in diesem Heft). 
Kapitel 8 («World Nuclear Forces») ist für uns von PSR/
IPPNW besonders wichtig. Darin wird die extrem teure 
Modernisierung der Atomwaffen der neun Atommäch-
te beschrieben. Anfang 2026 existierten weltweit 12’187 
atomare Sprengköpfe, die meisten in den USA und in der 
Russischen Föderation, aber Chinas Bestand wächst am 
schnellsten. Die Autoren des SIPRI Jahrbuchs sehen darin 
das Ende der jahrzehntelangen Phase atomarer Abrüstung. 
Kapitel 10 («Nuclear Disarmament, Arms Control, Non-Pro-
liferation and Security») beleuchtet die Krise der Rüstungs-
kontrolle. Bestehende Abrüstungs- und Kontrollmechanis-
men verlieren an Bedeutung, neue Vereinbarungen bleiben 
aus. SIPRI warnt vor einer gefährlichen Kombination aus 
gegenseitigem Misstrauen, technischer Modernisierung 
und schwindender Kommunikation zwischen den Gross-
mächten. 
Internationale Sicherheit ist zurzeit weniger durch Verträ-
ge und Vertrauen als durch Unsicherheit und zunehmen-
de atomare Bedrohung geprägt. Das SIPRI Yearbook 2026 
überzeugt durch seine enormen und verifizierten Daten 
und seine globale Perspektive.

Le SIPRI Yearbook du Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute est un ouvrage 
de quelque 5 cm d›épaisseur comprenant 17 
chapitres. Cette 57e édition présente, à tra-
vers des dizaines de milliers de données, les 
tensions géopolitiques, la militarisation cro-
issante et le retour des menaces nucléaires. 
Voici un aperçu de quatre chapitres.
Chapitre 1 (« Reflections on the Challenges 
of Systemic Disruption and the Future of 
Peace Research »). Les guerres entre États 
technologiquement très avancés, l›érosion 
des accords de sécurité et l›instrumentalisa-
tion des dépendances économiques aggra-
vent l›insécurité mondiale. Les solutions aux 
conflits doivent donc prendre en compte les 

interactions entre la géopolitique, la technologie, le climat et 
l›économie.
Chapitre 2 (« Global Trends in Armed Conflicts »).
Les guerres en Ukraine, au Moyen-Orient, en Afrique et en 
Asie illustrent la complexité technique et politique croissan-
te de la conduite des conflits. Les nouvelles technologies, 
telles que les drones, les opérations cyber et les systèmes 
fondés sur l›intelligence artificielle, exigent une adaptation 
toujours plus rapide des systèmes de défense. (Remarque 
: l›avion de combat F-35 est-il l›arme appropriée pour la 
Suisse ? Voir mon commentaire dans ce numéro.)
Chapitre 8 (« World Nuclear Forces ») revêt une importance 
particulière pour nous, membres de PSR/IPPNW. Il décrit la 
modernisation extrêmement coûteuse des arsenaux nuc-
léaires des neuf puissances nucléaires. Au début de l›an-
née 2026, le monde comptait 12’187 ogives nucléaires, la 
majorité étant détenue par les États-Unis et la Fédération 
de Russie, tandis que l›arsenal chinois connaît la croissan-
ce la plus rapide. Les auteurs du SIPRI Yearbook y voient la 
fin de plusieurs décennies de désarmement nucléaire.
Chapitre 10 (« Nuclear Disarmament, Arms Control, Non-
Proliferation and Security »). Ce chapitre met en éviden-
ce la crise du contrôle des armements. Les mécanismes 
existants de désarmement et de contrôle perdent de leur 
importance, tandis qu›aucun nouvel accord significatif 
n›est conclu. Le SIPRI met en garde contre une combinai-
son dangereuse de méfiance mutuelle, de modernisation 
technologique et d›un affaiblissement de la communica-
tion entre les grandes puissances.
Aujourd›hui, la sécurité internationale est moins fondée sur 
les traités et la confiance que sur l›incertitude et une me-
nace nucléaire croissante. Le SIPRI Yearbook 2026 con-
vainc par l›ampleur de ses données vérifiées et par sa per-
spective mondiale.
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Buchbesprechung / note de lecture

«F-35: Absturz mit Ansage, ein staatspolitischer Skandal» 

Auf 170 Seiten beschreibt Pierre-
Alain Fridez, Arzt aus dem Jura, ehe-
maliger Nationalrat und Mitglied der 
Sicherheitspolitischen Kommission, 
den Entscheidungsprozess, der zur 
Beschaffung von 30 F-35-Kampf-
flugzeugen des US-amerikanischen 
Herstellers Lockheed Martin führte. 
Das zweite Buch des Autors zum 
Thema F-35 liest sich wie ein Krimi-
nalroman und führt Schritt für Schritt 
zur Schlussfolgerung, dass die Be-
schaffung des F-35 ein schwer-
wiegender Fehlentscheid war. 
Nach dem Scheitern der Gripen-Vor-
lage wurde die Stimmbevölkerung 
erneut zur Zukunft der Luftwaf-
fe befragt. Zur Abstimmung stand ein Ausgabenrahmen 
von sechs Milliarden Franken, nicht die Wahl eines Flug-
zeugtyps. Das Resultat fiel mit 50,1 Prozent Ja-Stim-
men äusserst knapp aus. Als der Bundesrat später be-
kanntgab, den F-35 zu beschaffen, wurde die Initiative 
«Stopp F-35» lanciert. Zu einer Volksabstimmung kam 
es jedoch nicht: Der Kaufvertrag wurde noch vor der Ab-
stimmung über die Initiative unterzeichnet – für Fridez 
eine drastische Missachtung demokratischer Grundsätze. 
Fridez nennt eine Reihe von Gründen, die aus seiner 
Sicht gegen den F-35 sprechen. Dazu gehört das kom-
plexe Computersystem, das laufend Daten an die USA 
übermittelt und von dort aktualisiert wird. Die Abhän-
gigkeit von den Vereinigten Staaten sei bei einer Nut-
zungsdauer von rund 30 Jahren zentral. Ob die USA 
langfristig ein verlässlicher Partner seien, bleibe offen. 
Für die Schweizer Luftverteidigung hält Fridez den F-35 
für ungeeignet. Als primär für offensive Einsätze kon-
zipiertes Flugzeug sei er weniger wendig als ande-
re Bewerber. Hinzu kämen technische Probleme, ins-
besondere beim Triebwerk, sowie Kosten, die deutlich 
höher ausfallen könnten als ursprünglich kommuniziert. 
Auch die Lärmemissionen des F-35 werden thematisiert. We-
gen Belastungen von bis zu 130 Dezibel klagten Anwohner 
mehrerer Flughäfen weltweit, auch die Gemeinde Meiringen. 
In Norwegen und Dänemark mussten laut Fridez wegen des 
Lärms Häuser abgebrochen, Schallschutzfenster eingebaut 
und Betroffene mit hohen Beträgen entschädigt werden. 
Noch schwerer wiegt für Fridez der Vertrauensverlust in 
Exekutive und Parlament. Das Buch beschreibt detailliert 
Beschaffungskriterien, die von einer kleinen, mit viel Macht 
ausgestatteten Gruppe innerhalb von armasuisse festge-
legt worden seien. Diese Kriterien seien so ausgestaltet wor-

den, dass am Ende nur der F-35 als Sieger 
hervorgehen konnte. Vollständig offengelegt 
worden seien sie weder gegenüber den an-
deren Bewerbern noch gegenüber dem Par-
lament. Fridez spricht von einer «unsichtba-
ren Hand», die die Entscheidung zugunsten 
von Lockheed Martin früh vorbereitet habe. 
Inzwischen haben viele zentrale Akteu-
re Bundesbern verlassen, darunter Vio-
la Amherd, der frühere Armeechef Tho-
mas Süssli sowie Darko Savić, der Leiter 
des Projekts zur Beschaffung neu-
er Kampfflugzeuge. Dadurch sind sie 
schwieriger zur Verantwortung zu ziehen. 
Fridez zieht einen weitreichenden Ver-
gleich: «Die Lage ist diesmal noch gra-
vierender als beim Mirage-Skandal der 

sechziger Jahre, denn es handelt sich nicht um Fehl-
einschätzungen, sondern um eindeutige Versuche, den 
Bundesrat und auch das Parlament in die Irre zu führen.» 
Pierre-Alain Fridez bezeichnet die Affäre als Ergebnis einer 
gezielten und sorgfältig vorbereiteten Manipulation. Eine 
Manipulation, die auf ein finanzielles und politisches Desas-
ter hinauslaufen werde – es sei denn, Bundesrat und Parla-
ment finden den Mut, diesen folgenschweren Fehler noch 
zu korrigieren.

Résumé : Pierre-Alain Fridez, médecin jurassien, ancien 
conseiller national et membre de la Commission de la po-
litique de sécurité, retrace dans son deuxième livre sur le 
F-35 le processus ayant conduit à l’achat de 30 avions de 
combat américains. Pour Fridez, cette acquisition est une 
grave erreur. Il rappelle qu’en 2020, la population n’a voté 
que sur une enveloppe financière de six milliards de francs, 
et non sur le choix de l’avion. L’initiative « Stop F-35 » fut 
lancée après l’annonce de l’achat, mais le contrat fut signé 
avant qu’une votation puisse avoir lieu.
L’auteur dénonce notamment la dépendance technologi-
que et politique envers les États-Unis, la transmission ré-
gulière de données par un système informatique comple-
xe, l’adéquation contestée du F-35 à la défense aérienne 
suisse, ses défauts techniques, la hausse des coûts et les 
nuisances sonores. Mais le point le plus grave est, selon lui, 
la perte de confiance envers l’exécutif et le Parlement.
Fridez estime que les critères d’évaluation auraient été dé-
finis par un petit groupe au sein d’armasuisse de manière à 
favoriser le F-35. Il parle d’une « main invisible » en faveur 
de Lockheed Martin et compare l’affaire au scandale des 
Mirages.

von / par Urs Rüegg, International Councillor von PSR/IPPNW Schweiz

“F-35: Absturz mit Ansage, ein staatspolitischer Skandal”, Rotpunktverlag, Bern

von Pierre-Alain Fridez
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Name/Nom       	 Titel/titre

Beruf/profession 	 Strasse/Rue    

Ort/Lieu	 Tel 

e-mail:     	 Unters./Sign   

Bitte einsenden/envoyer à: 
PSR/IPPNW Schweiz, Bachmatten 3, 5630 Muri AG, Telefon: 078/233 47 07, sekretariat@ippnw.ch

Die PSR / IPPNW Schweiz interessiert mich:
Le PSR / IPPNW Suisse m’intéresse:

Hier direkt Mitglied werden!

ab 30. Juni 2026	 Unterschriftensammlung Referendum AKW / 
	 Récolte de signatures pour le référendum contre de nouvelles centrales nucléaires

9. August 2026	 Peace-Bell Nagasaki-Gedenkveranstaltung in Heiden /
	 Cérémonie commémorative Peace Bell-Nagasaki à Heiden

16.-18. September 2026	 Jahres-Kongress  der SGPP (Psy-Kongress) in Lugano: Teilnahme Stand / 
	 Congrès annuel de la SSPP (Psy-Congrès) à Lugano : participation au stand

2.-5. Oktober 2026	 PSR/IPPNW Schweiz Retraite in Auressio/TI / Retraite à Auressio TI

2. Dezember 2026	 Veranstaltung in Lugano zu OSZE Jahr 2026 /
	 Événement à Lugano dans le cadre de l’année OSCE 2026


