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L’organisation des Médecins pour une Responsabilité Sociale 
PSR/IPPNW a comme premier objectif la prévention de la 
guerre nucléaire. Les sections de certains pays, dont PSR/IP-
PNW Suisse fait partie, combattent depuis leur fondation l’uti-
lisation de l’énergie nucléaire, car elle est étroitement liée aux 
applications militaires.

PSR / IPPNW Schweiz PSR / IPPNW Suisse

Die Verhütung von Kriegen, insbesondere die Verhinderung 
eines Atomkrieges, ist das Hauptziel der Organisation von 
Ärztinnen und Ärzte für soziale Verantwortung PSR/IPPNW. 
Die Sektionen einiger Länder, darunter auch die PSR/IPPNW 
Schweiz bekämpfen seit langem auch die zivile Nutzung der 
Kernenergie, die eng mit der militärischen verbunden ist.
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Editorial

4 Editorial

Notre association PSR/IPPNW Suisse 
traverse une phase difficile. La situa-
tion financière critique fut en partie à 
l’origine des réflexions qui suivent. En 
effet le budget pour l’année à venir 
est dans le rouge, ce qui soulève bien 
des questions pour l’avenir.  Mais 
soyons d’emblée clairs : le problème 
financier n’est pas la cause principale 
du malaise, il en est le symptôme. 

Pour mieux comprendre, revenons un peu en arrière. Au début 
des années 80, époque de la fondation de PSR/IPPNW Suisse, 
la situation mondiale était très différente d’aujourd’hui. Deux 
superpuissances atomiques (les USA et l’URSS) s’opposaient, 
mais elles maintenaient un minimum de dialogue. Il s’agissait 
de créer de vrais ponts.  

Les deux cardiologues, Bernard Lown (USA) et Evgeny Cha-
sov (URSS), ont transmis à l’humanité le message suivant : en 
cas de guerre atomique, nous, les médecins, ne pouvons rien 
faire. Et lorsque on ne peut rien faire, il faut prévenir, d’où le 
nom de l’association IPPNW (médecins pour la prévention de 
la guerre nucléaire). Dans le public les liens entre les risques 
nucléaires et ses répercussions sur la santé étaient encore re-
lativement nouveaux. Le message émis par des médecins re-
nommés pouvait être entendu.

En Suisse, début 80, nous étions nombreux à adhérer à ce mou-
vement. Nous étions jeunes, actifs et pleins d’espoir. Le mouve-
ment a eu des échos dans la presse nationale et dans l’opinion 
publique. Des succès ont été obtenus au plan international. 
Gorbatchev a reçu une délégation d’IPPNW, puis l’attribution 
du Prix Nobel de la Paix en 1985 a été le couronnement de 
notre travail. Le dialogue, une valeur fondamentale, presque 
sacrée pour IPPNW, avait porté ses fruits. 

Dans l’enthousiasme de l’époque, nous avons même fondé 
un Orchestre PSR suisse avec lequel nous avons donné des 
concerts classiques, parfois avec chœur, en Suisse et dans le 
sud de l’Allemagne. C’est simple : ce que les mots ne peuvent 
dire, la musique l’exprime. Que reste-t-il de cela ? Les membres 
de longue date ont vieilli, certains sont décédés, d’autres fati-
gués, le recrutement est difficile. Ainsi le nombre de membres 
a baissé de l’ordre de 1500 a l’origine, à un peu plus de 500 
actuellement. 

La situation mondiale est aujourd’hui profondément différente 
de celle des années 80. Elle est plus complexe, les puissances 
nucléaires se multiplient, les crises sociales s’amplifient, les dé-
sastres écologiques se suivent. Que pouvons-nous encore ex-
primer, en tant que médecins, qui n’ait pas déjà été dit de nom-
breuses fois ? Presque tout le monde sait que la santé publique 
est menacée de tous côtés. Dans l’opinion publique la crise 
alimentaire, la migration et le réchauffement climatique l’em-
portent sur les dangers nucléaires. Où est le dialogue basé sur 
des données médicales si cher à nos patriarches fondateurs ?

Unsere Vereinigung PSR/IPPNW Schweiz 
befindet sich in einer schwierigen Phase. 
Die kritische finanzielle Situation - das Bud-
get für das kommende Jahr liegt in den 
roten Zahlen - löste grundsätzliche Über-
legungen über die Zukunft aus. Von vorn-
herein möchten wir klarstellen, dass das Fi-
nanzproblem nicht die Hauptursache für die 
schwierige Lage ist, sondern ein Symptom. 

Werfen wir einen Blick zurück: Anfangs der 80er Jahre, als PSR/
IPPNW Schweiz gegründet wurde, war die Weltlage eine ganz 
andere als heute: Zwei atomare Supermächte standen einander 
gegenüber, die USA und die UdSSR, doch hielten sie ein Mini-
mum an Dialog aufrecht. Es ging darum, eine Brücke zu bauen.  

Die beiden Kardiologen Bernard Lown (USA) und Evgeny 
Chasov (UdSSR) überbrachten der Menschheit die Botschaft, 
dass Ärzte im Falle eines Atomkriegs nichts tun können. Wenn 
man nichts tun kann, muss man verhüten, daher der Name der 
Vereinigung IPPNW (Ärzte für die Verhütung des Atomkriegs). 
In der Öffentlichkeit waren die Zusammenhänge zwischen nu-
klearen Risiken und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit 
noch relativ neu. Die Botschaft, die von renommierten Ärzten 
ausgesendet wurde, traf auf offene Ohren.

In der Schweiz schlossen sich Anfang der 80er Jahre viele von 
uns dieser Bewegung an. Wir waren jung, aktiv und hoffnungs-
voll. Die Bewegung fand ihren Widerhall in der nationalen Presse 
und in der öffentlichen Meinung. Auf internationaler Ebene wur-
den Erfolge erzielt: Gorbatschow empfing eine IPPNW-Delega-
tion, und die Verleihung des Friedensnobelpreises im Jahr 1985 
war die Krönung unserer Arbeit. Der Dialog, ein grundlegender 
und ehrwürdiger Wert für die IPPNW, hatte Früchte getragen. 

In der Begeisterung gründeten wir ein Schweizer PSR/IPPNW-
Orchester, mit dem wir klassische Konzerte, zum Teil mit Chor, 
in der Schweiz und in Süddeutschland aufführten. Die Idee war 
einfach:  Was Worte nicht sagen können, drückt die Musik aus.
Was ist davon übriggeblieben? Die langjährigen Mitglieder 
sind älter geworden, manche sind verstorben, andere müde, 
die Rekrutierung ist schwierig. So ist die Zahl der Mitglieder von 
ursprünglich um 1500 auf derzeit etwa 500 gesunken. 

Heute ist die Weltlage komplexer, die Zahl der Atommächte 
steigt, soziale Krisen nehmen zu, Umweltkatastrophen folgen 
aufeinander. Was können wir als Ärzte noch sagen, was nicht 
schon unzählige Male ausgesprochen wurde? Fast alle wissen, 
dass die öffentliche Gesundheit von allen Seiten bedroht ist. Ein 
Grossteil der Bevölkerung nimmt die Nahrungsmittelkrise, die 
Migration und die globale Erwärmung als bedrohlicher wahr 
als die nuklearen Gefahren. Wo bleibt der auf medizinischen 
Erkenntnissen basierende Dialog, der unseren Gründungspa-
triarchen so sehr am Herzen lag?Ausserdem wird der Stimme 
der Ärzteschaft heute weniger Gehör geschenkt als noch vor 
einigen Jahrzehnten. Sie hat nicht mehr dasselbe moralische 
Gewicht wie früher. 
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La voix des médecins est aujourd’hui moins porteuse qu’elle 
ne l’était il y a quelques décennies. Elle n’a plus la crédibilité 
morale qui lui était attribuée dans le temps. 

Les jeunes médecins sont immergés dans un métier qui évolue 
de la mission humanitaire vers l’entrepreneuriat économique. 
S’ils sont concernés par les questions environnementales en 
tant que citoyens, ils ne le sont pas forcément en tant que soi-
gnants. Et ne pas oublier que toute association créée dans un 
enthousiasme amical, évolue petit à petit aussi vers l’adminis-
tration et la gestion. 

Ces remarques critiques sont compensées par le regard plus 
optimiste de notre actuel président Beppe Savary (p….) qui 
voit notre mouvement « plus utile que jamais ». Les articles qui 
suivent, en particulier les résumés des conférences d’Andreas 
Zumach (p.9) et de Jürg Joss/Jacques Schiltknecht (p.16) 
montrent tout ce qui urgent.  

L’histoire n’est pas encore finie. 

Jacques Moser

Junge Ärzte tauchen in einen Beruf ein, der sich von einer hu-
manitären Mission zu einem wirtschaftlichen Unternehmertum 
entwickelt. Wenn sie als «citoyen» von Umweltfragen betroffen 
sind, dann nicht unbedingt im Kontext ihres Heilberufs. Zudem 
darf man nicht vergessen, dass jeder Verein, der im Freundes-
kreis entsteht, sich nach und nach auch in Richtung Verwaltung 
und Management entwickelt. 

Diese etwas dunklen Aussichten werden durch optimistischere 
Blicke unseres Präsidenten Beppe Savary ergänzt, welcher un-
sere Vereinigung in der jetzigen Weltlage «für nützlicher denn 
je»  hält (S.6). Auch weisen die folgenden Artikel sowie die 
Zusammenfassungen der Vorträge von Andreas Zumach (S.7) 
oder von Jürg Joss (S.13) auf das hin, was heute dringend ist. 

Die Geschichte ist noch nicht beendet. 

Jacques Moser

Die Sorgen über die finanzielle Situation unseres Vereins 
werden leider von Jahr zu Jahr grösser! Dies wird uns 
insbesondere an der GV bei der Präsentation der Bilanz 
vor Augen geführt. 

Nachdem im Buchhaltungsjahr 20/21 
dank Spenden und doppelt bezahlten 
Mitgliederbeiträgen (anlässlich 40 Jah-
re PSR) der Kassenstand ausgeglichen 
gestaltet werden konnte, resultiert ak-
tuell ein Defizit von über CHF 17’000 
- entsprechend dem Budget 21/22! - 
Die Einnahmen schrumpfen von Jahr zu 
Jahr, dies hauptsächlich bedingt durch 
den Mitgliederschwund. Die Mitglie-
derzahl von gegen 1’500 in den 80er 
Jahren, ist in den letzten Jahrzehnten auf 
heute gut 500 geschrumpft.  Die Gründe dafür sind offensicht-
lich, Überalterung, wie wohl auch Interessensverschiebungen, 
gar Resignation einerseits und fehlender Zuwachs von jüngeren 
Neumitgliedern andererseits. Auf der Ausgabenseite konnten 
zum Teil Projekte nur spezialfinanziert werden, zumeist privat 
durch einzelne Vorstandsmitglieder.

Die Probleme unserer Finanzen sind ein Dauerthema in unserm 
Vorstand, durch die Ebbe auf unserm Konto läuten die Alarm-
glocken immer lauter. Im Sommer wurde eine Kerngruppe zur 
Ideensammlung für die Sanierung der Finanzen gebildet, in der 
gar die Auflösung unserer Schweizer Sektion als letztmögliche 
Alternative Eingang fand. Unser grosses Bestreben ist jedoch 
das Erreichen einer stabilen finanziellen Basis. Wir sind über-
zeugt, dass es die PSR/IPPNW mehr denn je braucht!

UP Frey

Les inquiétudes concernant la situation financière de not-
re association augmentent malheureusement d’année en 
année ! Nous en sommes particulièrement conscients lors 

de la présentation du bilan à l’AG. 

Alors que l’exercice comptable 20/21 avait 
permis d’équilibrer la trésorerie grâce aux dons 
et aux cotisations payées à double (à l’occasion 
des 40 ans de PSR), il y a actuellement un dé-
ficit de plus de CHF 17’000 – par rapport au 
budget 21/22 ! - Les recettes diminuent d’an-
née en année, principalement en raison de la 
baisse du nombre de membres. Ce nombre qui 
était d’environ 1’500 dans les années 80, a di-
minué au cours des dernières décennies pour 
atteindre aujourd’hui un peu plus de 500.  Les 
raisons sont évidentes : le vieillissement, les 

changements d’intérêts, voire la résignation, et d’autre part, le 
manque de nouveaux membres plus jeunes. Du côté des dé-
penses, certains projets n’ont pu être financés que de manière 
particulière, le plus souvent à titre privé par certains membres 
du comité.

Les problèmes de nos finances sont un thème récurrent au sein 
du comité, et la sonnette d’alarme retentit de plus en plus sou-
vent à cause de la maigreur de notre compte en banque. En 
été, un groupe de travail a été constitué pour trouver des idées 
en vue d’assainir les finances. La dissolution de notre section 
suisse a même été envisagée comme dernière alternative. Notre 
grande ambition est toutefois d’atteindre une base financière 
stable. Nous sommes convaincus que PSR/IPPNW est plus 
que jamais nécessaire !

UP Frey

Bericht des Kassiers Rapport du trésorier
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PSR/IPPNW Zukunft

Réflexions du président

Depuis la fin de la guerre froide le 
risque d'escalade nucléaire en Eu-
rope n'a jamais été aussi élevé. Le 
conflit en Ukraine, tout en respec-
tant la défense ukrainienne, est en 
réalité une guerre par procuration 
des Etats-Unis et de l'OTAN contre 
l'armée d'invasion de Poutine. La 
menace non dissimulée de Pou-
tine d'utiliser le gourdin nucléaire 
et la banalisation des armes nu-
cléaires tactiques (« mini-nukes «) 
qui en résultent ont considérable-
ment abaissé le seuil d’utilisation. 

A cela s'ajoute l'inclusion dangereuse de la centrale nucléaire 
de Zaporizhia dans la zone de combat entre les deux parties 
au conflit. 

Pour PSR/IPPNW, c'est une triste confirmation que les mises en 
garde qu'elle lance depuis des années contre les dangers de 
l'énergie nucléaire (même civile en temps de guerre, comme 
Zaporizhia) sont justifiées. Cassandre avait raison et, malheu-
reusement, notre organisation médicale aussi. C'est une raison 
suffisante pour rappeler que nous sommes plus utiles que ja-
mais, ceci dans le monde entier. 

Comme le relèvent d'autres articles dans ce bulletin, notre de-
voir est confronté aux grandes difficultés de la section suisse : 
nous sommes vieillissants et l'expérience des anciens n'est pas 
compensée par l’énergie des jeunes ; nous avons un problème 
de relève malgré les actions les plus diverses. Nos tâches sont 
portées par trop peu d'épaules, même si elles sont encore va-
lides et bien entraînées ; et « last but not least »  nous avons un 
urgent besoin d’argent. 

Ceci a été l'élément déclencheur d'une réflexion honnête au 
sein du comité. Nous nous sommes interrogés et avons remis en 
question notre raison d'être et nos stratégies de survie. Nous de-
vons - si nous voulons continuer - trouver d'urgence de nouvelles 
sources de financement, qu'il s'agisse de contributions liées à des 
projets de la part d'institutions en mesure de le faire, et/ou de la 
création d'un comité de patronage qui nous permette d'assurer 
nos arrières. La question d'une dissolution a aussi été discutée, 
mais pour moi, ce n’est pas une option compte tenu de ce qui est 
évoqué ci-dessus. Je suis un nouveau venu dans PSR/IPPNW, 
mais je suis concerné depuis longtemps par les problèmes de 
l'énergie nucléaire, de son utilisation civile et militaire. Des rai-
sons statutaires et d'autres raisons s'opposent à l'élargissement 
de notre recrutement au personnel infirmier. Une fusion avec 
notre organisation sœur, très active en Allemagne - une sorte 
d’opération Swiss & Lufthansa - pourrait à la rigueur constituer 
une solution ultime pour notre survie ; comme une communauté 
suisse dans un grand canton. 
Ne baissons pas encore les bras : nous sommes plus que jamais 
nécessaires, donnons-nous les moyens de continuer ! Si vous 

PSR/IPPNW CH - quo vadis? 

Gedanken des  Präsidenten

Die Gefahr der nuklearen Eskalation einer 
kriegerischen Auseinandersetzung in Euro-
pa war seit den Jahren des kalten Krieges 
nie so gross wie jetzt. Dies weil es sich beim 
Konflikt in der Ukraine, bei allem Verständ-
nis für den ukrainischen Abwehrkampf, letzt-
lich um einen Stellvertreterkrieg der USA/
NATO gegen Putin’s Invasorenarmee han-
delt. Putins unverhohlene Drohung mit der 
atomaren Keule und die damit einhergehen-
de Verharmlosung der taktischen Atomwaf-
fen („Mini-Nukes“) haben die Schwelle für 
ihren Einsatz deutlich herabgesetzt. Dazu 
kommt der sehr gefährliche Einbezug des 
Atomkraftwerks von Saporischschja ins militärische Dispositiv 
der beiden im Konflikt engagierten Armeen. 

Es ist für PSR/IPPNW eine bitterste Satisfaktion, sich in ihren 
jahrelangen Warnungen vor den Gefahren der Atomenergie 
(auch der zivil genutzten wie in Saporischschja) im Krieg bestä-
tigt zu sehen. Kassandra hatte recht und unsere internationale 
Ärzt*innen Organisation leider auch. Grund genug festzuhal-
ten, dass es uns weltweit mehr denn je braucht. 

Dieser unbedingten Notwendigkeit unserer Aufgabe, wie sie 
auch aus anderen Beiträgen in dieser Publikation sehr deutlich 
hervorgeht, stehen in der Schweizer Sektion grosse Schwie-
rigkeiten gegenüber: wir sind überaltert, der Erfahrung der Al-
ten fehlt die Ergänzung durch den Tatendrang der Jungen; wir 
haben trotz verschiedenster Aktionen ein Nachwuchsproblem. 
Unsere Aufgaben müssen von zu wenigen, wenn auch immer 
noch sehr kräftigen, wohltrainierten Schultern, getragen wer-
den und last but surely not least: wir haben ein dringendes und 
grosses Finanzproblem. 

Dies war der Auslöser für eine ehrliche Auslegeordnung im 
Vorstand, bei der wir unsere Daseinsberechtigung und damit 
verbunden unsere allfälligen Überlebensstrategien hinterfragt 
und skizziert haben. Wir müssen -sollen und wollen wir weiter-
machen, -dringend neue Finanzquellen erschliessen, seien dies 
projektbezogene Beiträge von dazu autorisierten Institutionen 
und/oder die Schaffung eines finanziellen Patronatskomitees, 
welches uns den Rücken für unsere Arbeit finanziell freihält. 
Die Frage nach einer Auflösung ist Gegenstand der aktuellen 
Diskussion, für mich als Newcomer in der PSR/IPPNW, doch 
nicht erst seit kurzem mit der Problematik der Nuklearenergie, 
ziviler und militärischer Nutzung beschäftigt, kann und darf 
das angesichts unserer oben erwähnten Notwendigkeit keine 
Option darstellen. Einer Ausweitung unseres Rekrutierungsge-
biets auf das Pflegepersonal stehen statutarische und andere 
wichtige Gründe entgegen. Eine Fusion mit unserer sehr akti-
ven Schwesterorganisation in Deutschland - eine Operation à 
la Swiss & Lufthansa - könnte allenfalls eine ultimative Version 
zu unserem Überleben, als Schweizer Gemeinde im Grossen 
Kanton, darstellen. 
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Andreas Zumach

Noch streichen wir die Fahne nicht: es braucht uns, mehr denn 
je, schaffen wir uns die Möglichkeiten weiterzumachen! * Wer 
Ideen und auch Kontakte zu allenfalls anzufragenden Mitglie-
dern in unserem Patronatskomitee in pectore und/oder weite-
re Ideen und/oder Angebote zur Mitarbeit an Projekten hat, 
bringe sie *.

Antonio Gramsci - einer der es wissen musste - sagte, in der 
Analyse müssten wir leider oft pessimistisch sein, in der Strate-
gie sollte uns aber immer der Optimismus leiten. PSR/IPPNW 
Schweiz möge Antonio’s Ratschlag befolgen. Das ist mein 
Wunsch für 2023 und die folgenden Jahre.

– grazie di cuore.  

Beppe Savary-Borioli   

* Für Fundraising-Ideen und/ oder Kontakten für mögliche Mitglieder 
eine Patronatskomitees, sowie Angebote zur Mitarbeit an Projekten, 
sind wir sehr dankbar! Bitte melden Sie sich bei sekretariat@ippnw.ch 
oder 041 240 63 49.

avez des idées ou des contacts in pectore avec des personnes 
en faveur de notre comité de patronage et/ou d'autres idées, 
ou offres de collaboration, faites-le savoir. 

Antonio Gramsci - qui devait le savoir - disait que nous de-
vrions malheureusement être pessimistes dans l'analyse, mais 
toujours optimistes dans la stratégie. Que PSR/IPPNW Suisse 
suive le conseil d'Antonio. C'est mon souhait pour 2023 et pour 
les années suivantes.

- grazie di cuore.  

Beppe Savary-Borioli  
 
* Nous vous sommes reconnaissants pour toute idée de collecte de 
fonds ou de possibles candidats d'un comité de patronage. Et aussi 
toute proposition de participer à un projet ! Veuillez nous contacter au 
sekretariat@ippnw.ch, ou au 041 240 63 49.

Die Destabilisierung der Atomwaffenkontrolle, 
der Krieg gegen die Ukraine und die Folgen für 
die UNO

von Andreas Zumach

Referat bei der Jahresversammlung der PSR/IPPNW 
Schweiz am 23.11.2022 in Zürich

(Gekürzte und bearbeitete Abschrift des Audiomitschnitts.)
Seit dem Höhepunkt des Kalten Krieges Ende der 1960er/
Anfang der 1970er Jahre mit damals über 40.000 einsatz-
fähigen Atomsprengköpfen allein in den Arsenalen der USA 
und der damaligen Sowjetunion wurden eine Reihe bilatera-
ler und multilateraler Abkommen zur Kontrolle und Abrüstung 
atomarer Massenmordinstrumente vereinbart. Die Destabilisie-
rung dieses internationalen Kontrollregimes für Atomwaffen hat 
bereits vor 20 Jahren begonnen, lange vor dem völkerrechts-
widrigen Angriffskrieg von Putin-Russland gegen die Ukraine. 
Für diese Destabilisierung sind zwar nicht ausschließlich, aber 
doch in erster Linie die USA verantwortlich.

Im Jahr 2002 kündigte die Bush-Administration den 1972 mit 
der Sowjetunion vereinbarten ABM-Vertrag auf, durch den 
Raketenabwehrsysteme (Anti Ballistic Missiles) auf jeweils eine 
Anlage zum Schutz der beiden Hauptstädte Washington und 
Moskau begrenzt wurden.

2018 verließ die Trump-Administration das 1987 mit Moskau 
vereinbarte und ganz wesentlich durch die damalige Frie-
densbewegung bewirkte Abkommen zum vollständigen Ver-
bot und der Verschrottung landgestützter atomarer Mittelstre-
ckenwaffen (INF). 

Auch aus dem 1992 von den damals 35 Mitgliedsstaaten der 
Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE)beschlos-
senen «Open-Skies» - Abkommen über vertrauensbildende 
Maßnahmen im Luftraum, der relevant ist mit Blick auf atomar 
bewaffnete Kampfflugzeuge, traten die USA im Jahr 2020 aus. 
Ein Jahr später verließ dann auch Russland das «Open Skies» 
-Abkommen. 

Der bereits 1976 von der UNO-Generalversammlung be-
schlossene Vertrag zum Verbot von atomaren Testexplosionen 
für militärische wie für zivile Zwecke (Comprehensive Test Ban 
Treaty, CTBT) ist bis heute nicht in Kraft getreten. Zwar haben 
176 der 193 UNO-Mitgliedsstaaten den CTBT inzwischen rati-
fiziert. Doch für sein Inkrafttreten fehlt weiterhin die Ratifikation 
durch acht Staaten (USA, China, Iran, Israel, Ägypten, Indien, 
Pakistan, Nordkorea), die bei Vertragsabschluss bereits über 
Nuklearanlagen sowie über die technologischen Fähigkeiten 
zu atomaren Testexplosionen verfügten.
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Drohung des russischen Präsidenten mit einem Einsatz von 
Atomwaffen in diesem Krieg. Anders als von vielen westlichen 
Politiker*innen und Medien behauptet, ist das allerdings kei-
neswegs die erste derartige Drohung einer Atomwaffenmacht. 
US-Präsident Trump drohte Nordkorea im September 2017 vor 
der UNO-Generalversammlung mit der «völligen Zerstörung». 
Und in den beiden Kriegen gegen Irak 1991 und 2003 drohte 
die US-Administration der Regierung in Bagdad mit dem Ein-
satz von Atomwaffen. 

Seit Beginn des Ukrainekrieges hat die Biden-Administration 
verkündet, dass sich die USA in ihrer Nuklearstrategie auch 
weiterhin das «Recht» vorbehalten, als erster in einem Konflikt 
Atomwaffen einzusetzen (First-Use) und notfalls sogar gegen 
Nicht-Atomwaffenstaaten. In seinem Wahlkampf hatte sich Bi-
den noch für eine «No first use» Politik ausgesprochen sowie 
für eine weitere Beschränkung der Einsatzoptionen.
In den europäischen NATO-Staaten hat der Ukrainekrieg zu 
einer Neubekräftigung der angeblich unverzichtbaren atoma-
ren Abschreckungspolitik geführt, wie nie zuvor seit den 1980er 
Jahren. Auch die in den letzten Jahren gewachsene Kritik an 
der nuklearen Teilhabe - also der Stationierung von jeweils 
rund 20 US-Atombomben in Deutschland, den Niederlanden, 
Belgien, Italien und der Türkei, die im Kriegsfall auch von den 
Luftstreitkräften dieser fünf Länder eingesetzt werden können -ist 
außerhalb der Friedensbewegung und einigen kleinen Links-
partien völlig verstummt. In Deutschland ist dieser neue Konsens 
besonders eindrücklich an der einstigen „Friedenspartei“ der 
Grünen zu beobachten, deren Bundestagsabgeordnete, Funk-
tionäre und einfachen Mitglieder ihrer Galionsfigur Außenmi-
nisterin Baerbock und deren harten Konfrontationskurs gegen 
Russland zumindest in den ersten zehn Kriegsmonaten wie die 
Lemminge folgten.

Der von den USA auf den Dezember 2022 vorgezogene «Mo-
dernisierungsersatz» der 100 Atombomben durch neue, für 
den russischen Feind bedrohlichere Nachfolgemodelle und die 
Anschaffung neuer US-Kampflugzeuge für den Einsatz dieser 
neuen Bomben - in Deutschland allein für 35 Milliarden Euro - 
verläuft fast ohne jede Diskussion.

Die ohnehin schwierigen Verhandlungen zur Rettung des Ab-
kommens über das iranische Nuklearprogramms - durch ei-
nen Wiederbeitritt der USA und die Erfüllung aller Vertrags-
bestimmungen durch Iran - stehen am Rande des Scheiterns. 
Denn seit Beginn des Ukrainekrieges ist Russland aus der bis 
dato gemeinsamen Verhandlungsline der P5 ausgeschert. Te-
heran liefert Moskau inzwischen Waffen für den Krieg gegen 
die Ukraine. Umgekehrt bewahrt die Vetomacht Russland im 
UNO-Sicherheitsrat das Regime in Teheran vor jeglicher Kritik 
an seinem brutalen Vorgehen gegen die innenpolitische Oppo-
sition. Sollten die Verhandlungen über das iranische Nuklear-
programm endgültig scheitern und Teheran seine Maßnahmen 
hin zur Produktion von Atomsprengköpfen fortsetzen, droht ein 
heißer Krieg der USA und Israels gegen Iran unter eventueller 
Beteiligung Saudi-Arabiens und anderer Golfstaaten. Dieser 
Krieg könnte verheerendere Auswirkungen für die Region des 
Nahen und Mittleren Ostens haben als alle Gewaltkonflikte 
und Kriege, die seit 1945 in dieser Region stattgefunden haben 
und im schlimmsten Fall auch zu einer militärischen Konfronta-
tion zwischen den USA und Russland führen.  

Erheblich geschwächt wurde seit Beginn des Jahrtausends 
auch der 1970 vereinbarte Vertrag zur Nichtverbreitung von 
Nuklearwaffen (NVV). Denn alle fünf durch diesen Vertrag of-
fiziell anerkannten Atomwaffenmächte USA, Russland, Frank-
reich, Großbritannien und Frankreich erfüllen ihre in Artikel 
6 des NVV vorgesehenen Abrüstungsverpflichtungen nicht. 
Diese vertragswidrige Haltung der fünf ständigen Vetomäch-
te des UNO-Sicherheitsrates (Five Permanent Members, P5) 
war der wesentliche Grund für das Scheitern fast aller NVV-
Überprüfungskonferenzen, die von 1990 bis 2015 alle fünf 
Jahre stattfanden. 

Statt ihre NVV-Abrüstungsverpflichtungen zu erfüllen, rüsten 
die P5 in den letzten Jahren verstärkt auf. Insbesondere die 
USA und Russland, sowie in geringerem Maße auch Frankreich 
und Großbritannien «modernisieren» ihre atomaren Arsenale 
mit neuen Waffen, die immer zerstörungsstärker, zielgenauer, 
schneller und flexibler einsetzbar sind, als ihre Vorgänger. Da-
durch wird die Schwelle zum tatsächlichen Einsatz von Atom-
waffen gesenkt, und die Bedrohungswahrnehmungen auf der 
jeweils anderen Seite werden verstärkt. China plant eine massi-
ve Verstärkung seines - im Vergleich zu den USA und Russland 
bislang sehr kleinen - Atomwaffenarsenals. Und auch die vier 
inoffiziellen Atomwaffenmächte Israel, Indien, Pakistan sowie 
Nordkorea betreiben den Ausbau ihrer Arsenale. 

Auch bei den wichtigen Bemühungen, in der besonders konflik-
treichen Weltregion des Nahen und Mittleren Ostens eine Aus-
breitung atomarer Waffen zu verhindern, gab es in den letzten 
Jahren Rückschläge und Misserfolge.

Die New Yorker NVV- Überprüfungskonferenz im Jahr 2010 
hatte den Auftrag an den UNO-Generalsekretär beschlossen, 
spätestens 2012 eine Beratungskonferenz einzuberufen über die 
Schaffung einer von Atomwaffen sowie chemischen und biolo-
gischen Massenvernichtungsmitteln freien Zone im Nahen und 
Mittleren Osten. Doch die Umsetzung dieses Auftrages wurde 
von den USA und Israel bis heute hintertrieben.

2018 verließen die USA unter Präsident Trump zudem das 2015 
vereinbarte Abkommen zur Kontrolle des iranischen Nuklear-
programms und seiner Beschränkung auf strikt nichtmilitärische 
Zwecke und verhängten unter Bruch dieses Abkommens sowie 
des Völkerrechts neue Sanktionen nicht nur gegen Teheran, son-
dern auch gegen Unternehmen und Banken aus Drittstaaten, um 
diese zum Abbruch aller Wirtschaftsbeziehungen mit Iran zu nö-
tigen. In Reaktion auf das Vorgehen der USA begann die irani-
sche Regierung mit der Verletzung einzelner Bestimmungen des 
Abkommens. Diese Verletzungen waren zwar immer verbunden 
mit der Erklärung der Regierung, sie werde nach einer Korrektur 
der US-Politik den Vertrag wieder ohne Einschränkung erfül-
len. Inzwischen ist Iran durch die Hochanreicherung von Uran 
allerdings der Herstellung atomwaffenfähigen Spaltmaterials 
immer nähergekommen. Die von der Trump-Administration ver-
hängten Sanktionen trugen wesentlich dazu bei, dass die Geg-
ner des Abkommens in Teheran gestärkt wurden und die letzte 
Präsidentenwahl von dem Kandidaten der außen- und innen-
politischen Hardliner im Iran, Ebrahim Raisi gewonnen wurde.

Verstärkte Destabilisierung durch den Ukrainekrieg

Der Ukrainekrieg hat die Dynamiken zur Destabilisierung der 
Atomwaffenkontrolle weiter verstärkt. Zum einen durch die 
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par Andreas Zumach

(Version abrégée de l’exposé à l’assemblée générale 
annuelle de 2022)

Depuis la pire époque de la guerre froide, fin des années 1960 
et début des années 1970, avec plus de 40’000 têtes nucléaires 
opérationnelles dans les arsenaux états-uniens, soviétiques et 
européens, une série d‘accords bilatéraux et multilatéraux a pu 
être conclus pour contrôler et désarmer les moyens nucléaires. 
La déstabilisation de cet équilibre international de contrôle a 
débuté il y a déjà une vingtaine d’années, bien avant la guerre 
d‘agression de Poutine-Russie contre l‘Ukraine. Les Etats-Unis 
sont les principaux responsables de cette déstabilisation, mais 
pas les seuls.

En 2002, l‘administration Bush a annulé le traité ABM conclu 
en 1972 avec l‘Union soviétique, qui limitait les systèmes an-
ti-missiles balistiques à la seule protection des capitales Was-
hington et Moscou.

En 2018, l‘administration Trump a abandonné l‘accord conclu 
en 1987 avec Moscou, à l’époque largement inspiré par les 
mouvements pacifistes, et qui prévoyait l‘interdiction totale et 
le démantèlement des armes nucléaires de portée intermé-
diaire (INF). Les Etats-Unis se sont également retirés en 2020 
de l‘accord « Open Skies » sur les mesures de confiance dans 
l‘espace aérien, adopté en 1992 par les 35 pays membres de 
la Conférence sur la sécurité et la coopération (CSCE). Un an 
plus tard, la Russie a également quitté l‘accord « Open Skys ». 

Le traité sur l‘interdiction des essais nucléaires à des fins mili-
taires et civiles (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT), adop-
té par l‘Assemblée générale de l‘ONU en 1976, n‘est toujours 
pas entré en vigueur. Certes, 176 des 193 pays membres de 
l‘ONU ont ratifié le CTBT. Mais pour qu‘il entre en vigueur, il 
manque encore la ratification de huit États (États-Unis, Chine, 
Iran, Israël, Égypte, Inde, Pakistan, Corée du Nord) qui, au mo-
ment de la conclusion du traité, disposaient déjà d‘installations 
capables de procéder à des essais nucléaires. 

Depuis le début du millénaire, le traité de non-prolifération nu-
cléaire (TNP) conclu en 1970 a été considérablement affai-
bli. En effet, les cinq puissances nucléaires officielles du traité, 
les États-Unis, la Russie, la France et la Grande-Bretagne, ne 
remplissent pas leur obligation de désarmement, prévue à l‘ar-
ticle 6 du TNP. Cette attitude contraire au traité des cinq puis-
sances permanentes du Conseil de sécurité de l‘ONU a été la 
raison principale de l‘échec de presque toutes les conférences 
d‘examen du TNP. 

Au lieu de remplir leurs obligations en matière de désarme-
ment du TNP, les cinq puissances permanentes se réarment 

ces dernières années. Les Etats-Unis et la Russie en priorité, 
dans une moindre mesure la France et la Grande-Bretagne. 
Ils « modernisent » leurs arsenaux, toujours plus destructeurs, 
plus précis, plus rapides et plus flexibles. Cela abaisse le seuil 
de possible utilisation et renforce la perception de menace de 
part et d‘autre. La Chine prévoit un renforcement massif de son 
arsenal nucléaire - jusqu‘à présent très réduit par rapport aux 
Etats-Unis et à la Russie. Et les quatre puissances nucléaires non 
officielles, Israël, l‘Inde, le Pakistan et la Corée du Nord, déve-
loppent également leur arsenal. 

Même les efforts importants pour empêcher la prolifération des 
armes nucléaires dans la région particulièrement conflictuelle 
du Proche et du Moyen-Orient, ont connu des échecs ces der-
nières années.

La conférence d‘examen du TNP à New York en 2010 a don-
né l‘ordre au secrétaire général de l‘ONU de convoquer une 
conférence consultative au plus tard en 2012, pour la création 
au Proche et au Moyen-Orient d‘une zone dénucléarisée et 
exempte d’agents chimiques et biologiques. Le projet a été re-
jeté par les Etats-Unis et Israël.

En 2018, les Etats-Unis, sous la présidence de Trump, ont éga-
lement abandonné l‘accord conclu en 2015 sur le programme 
nucléaire iranien et sa limitation à des fins strictement non mi-
litaires. En violation de cet accord et du droit international, ils 
ont imposé de nouvelles sanctions à Téhéran ainsi qu’aux en-
treprises et aux banques de pays tiers, afin de rompre toute re-
lation économique avec l‘Iran. En réponse, le gouvernement 
iranien a commencé à violer certaines dispositions de l‘accord, 
toujours accompagnées d‘une déclaration du gouvernement 
qu’il respecterait à nouveau le contrat après une correction 
de la politique américaine. Entre-temps, l‘Iran s‘est rapproché 
de la production de matière fissile grâce à l‘enrichissement de 
l‘uranium.  Les sanctions imposées par l‘administration Trump 
ont largement contribué à renforcer les opposants à l‘accord 
à Téhéran et la dernière élection présidentielle a été remportée 
par le candidat de la ligne dure, Ebrahim Raisi.

La guerre en Ukraine aggrave la déstabilisation 

La guerre en Ukraine a renforcé la déstabilisation du contrôle 
des armes nucléaires, en partie par la menace du président 
russe d‘utiliser de telles armes. Contrairement à ce qu‘affirment 
de nombreux politiciens et médias occidentaux, ce n‘est pas du 
tout la première menace de ce genre de la part d‘une puissance 
nucléaire. En septembre 2017, le président américain Trump a 
menacé la Corée du Nord de « destruction totale » devant l‘As-
semblée générale de l‘ONU. Et lors des deux guerres contre 
l‘Irak en 1991 et 2003, l‘administration américaine a menacé 
le gouvernement de Bagdad d‘utiliser des armes nucléaires. 
Depuis le début de la guerre en Ukraine, l‘administration Bi-

La déstabilisation du contrôle des armes nuc-
léaires, la guerre contre l‘Ukraine et les consé-
quences pour l‘ONU



den a annoncé que dans sa stratégie nucléaire, les Etats-Unis 
se réservent toujours le « droit » d‘être les premiers à utiliser 
des armes nucléaires dans un conflit (first use) et même, si né-
cessaire, contre des pays non dotés d‘armes nucléaires. Lors 
de sa campagne électorale, Biden s‘était prononcé pour une 
politique « No first use » ainsi que pour une limitation supplé-
mentaire d‘utilisation.

Dans les pays européens membres de l‘OTAN, la guerre en 
Ukraine a conduit à une affirmation que la dissuasion nucléaire 
est indispensable, comme jamais depuis les années 1980. Cri-
tiquer la participation nucléaire - le déploiement d‘une ving-
taine de bombes américaines en Allemagne, aux Pays-Bas, en 
Belgique, en Italie et en Turquie, utilisables par les forces aé-
riennes de ces cinq pays - est devenue pratiquement impossible, 
à part des mouvements pour la paix et quelques petits partis 
de gauche. En Allemagne, ce nouveau consensus est particu-
lièrement frappant dans l‘ancien « parti de la paix », Les Verts, 
dont les députés du Bundestag et les membres ont suivi. à la 
ligne, leur figure de proue, la ministre des Affaires étrangères 
Bearbock dans sa confrontation dure contre la Russie.
Le « remplacement par la modernisation » des 100 bombes 
atomiques par de nouveaux modèles plus menaçants pour l‘en-
nemi russe, est avancé par les Etats-Unis à décembre 2022. 
L’achat par l’Allemagne pour 35 milliard d’Euro de nouveaux 
avions de combat américains adaptés aux nouvelles bombes 
ne suscite aucun débat.

Les négociations déjà difficiles pour sauver l‘accord sur le pro-
gramme nucléaire iranien sont sur le point d‘échouer. Depuis le 
début de la guerre en Ukraine, la Russie s‘est retirée de la mo-
dalité commune des négociations des 5 membres permanents. 
Téhéran fournit désormais à Moscou des armes. A l‘inverse, le  

Contrôle des armes nucléaires

veto de la Russie au Conseil de sécurité protège Téhéran de toute 
critique concernant ses actions brutales contre l‘opposition. Si 
les négociations sur le programme nucléaire iranien échouent 
et que Téhéran poursuit la production d‘ogives nucléaires, une 
guerre opposant les Etats-Unis et Israël à l‘Iran risque d‘éclater, 
avec la participation éventuelle de l‘Arabie saoudite et d‘autres 
pays du Golfe. Une telle guerre pourrait avoir des effets plus 
dévastateurs sur la région que tous les conflits et les guerres qui 
ont eu lieu dans la région depuis 1945. Et, dans le pire des cas, 
une confrontation entre les Etats-Unis et la Russie.

Ionisierende Niedrigstrahlung (low dose ionising 
radiation, LDIR) – auch 2023 aktuell?
von Claudio Knüsli

Ist es ein Anachronismus, sich anfangs 2023 trotz der 
massiven globalen Bedrohungen wie Nuklearkrieg, Kli-
mawandel, Energie- und Wasserknappheit sowie Ver-
lust der Artenvielfalt weiterhin auch mit der Problematik 
der ionisierenden Niedrigstrahlung zu beschäftigen? Die 
Antwort lautet: Nein!

Die beiden Hauptthemen, die PSR/IPPNW Schweiz seit an-
fangs 80-er Jahre verfolgt, sind die militärische und die kom-
merzielle Nutzung der Kernspaltung.  Auf beiden Gebieten stel-
len die Gesundheitsschäden durch ionisierende Strahlung den 
spezifischen Aspekt der nuklearen Bedrohung dar.  Die Nuk-
learlobby und die Behörden versuchen seit Ende der 1950-er 
Jahre weltweit, die Auswirkungen niedriger ionisierender Strah-
lendosen systematisch auch im Zivilbereich kleinzureden. Dies, 

obwohl niedrige Strahlendosen vom Uranabbau über die Kern-
brennstoffaufbereitung, über die AKW-Emissionen im «Normal- 
und Revisionsbetrieb»  bis hin zur A-Müll-Entsorgung ein erheb-
liches Gesundheitsrisiko darstellen – oft unter grober Verletzung 
von Menschenrechten  insbesondere gegen die indigene Be-
völkerung. Nicht zu reden von den Radioemissionen im Falle 
einer AKW-Katastrophe à la Tschernobyl oder Fukushima, mit 
der Freisetzung des Hundertfachen an radioaktivem Ausfall der 
Atombomben von Hiroshima und Nagasaki in die Biosphäre. 

Was war Ende der 1950er-Jahre geschehen? Damals (vor 
mehr als 60 Jahren!) gab es schon genügend experimentel-
le (z.B. Nobelpreisträger Hermann J. Müller 1927, Entdecker 
der Strahlenmutagenese) und epidemiologische (z.B. Epide-
miologin Alice Stewart, LANCET 1956) Daten, die zeigten, 
dass LDIR als stochastische Effekte lebensbedrohliche Langzeit-
Gesundheitsschäden auslösen kann. Dem wissenschaftlichen 
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Fazit:
Es kristallisiert sich mehr und mehr heraus, wie 
wichtig es ist, dass das Dogma, bei Strahlen-
dosen unter 100 mSv seien keine strahlenin-
duzierten Gesundheitsschäden nachweisbar, 
so bald wie möglich fällt. Für uns Ärztinnen 
und Ärzte, die seit über 60 Jahren individu-
elle Patienten und Patientinnen im Sinne des 
radio-diagnostischen Strahlenschutzes bera-
ten, ist dies eine Selbstverständlichkeit. Die 
«Standards» der Nuklearbehörden können 
wir nur mit Kopfschütteln zur Kenntnis nehmen.  
Wenn «Schweizer AKW weiterlaufen sollen, 
solange sie sicher sind», dürfen sich die ver-
antwortlichen Behörden nicht erlauben, das 
Gesundheitsrisiko der ionisierenden Niedrig-
strahlung aus der Sicherheitsbilanz auszuklam-
mern. Auf politischer Ebene haben wir deshalb 
bereits im Oktober 2020 eine Stellungnahme 
zu den gesundheitlichen Auswirkungen durch 
LDIR z. Hd. der UREK-N abgegeben. Wir müs-
sen hier weiterhin mit allen Kräften Gegen-
steuer geben. Es sei daran erinnert, dass der 
Organismus im Embryonal- und Fötalstadium 
sowie in der Kindheit besonders strahlenemp-

findlich ist. Fortschritte bei der Anerkennung von Gesundheits-
wirkungen ionisierender Niedrigstrahlung werden deshalb vor 
allem Kindern und kommenden Generationen zugutekommen.  

Ref. (1) Risiken ionisierender Niedrigstrahlung ernst nehmen . Knüsli C, 
Walter M, Nidecker A, Savary-Borioli B, Cavalli F, Rüegg U; Schweiz 
Ärzteztg. 2022;103(36):37-39 (5991 Z. + LZ) 

Denken wurde 1959 durch den 
Beschluss, die WHO der IAEA 
vertraglich unterzuordnen, ein 
Riegel geschoben. Auf diesen 
politischen Zusammenhang hat 
auch unser langjähriges Mit-
glied Prof. Michel Fernex immer 
wieder hingewiesen. Unter den 
Folgen des IAEA-Knebelver-
trages leiden wir nach wie vor 
– auch in der Schweiz: Dass 
das schweizerische Bundesamt 
für Energie 2018 bei der Wie-
derinbetriebnahme des AKW 
Beznau unwidersprochen be-
haupten konnte: «Statistische 
Auswertungen bei grösseren 
Bevölkerungsgruppen zeigen, 
dass bei Strahlendosen unter-
halb von 100 mSv keine Ge-
sundheitseffekte nachweisbar 
sind» ist ein Skandal. 

Zum aktuellen Wissensstand
Angesichts dieser behördlichen 
Fehlinformation haben wir den aktuellen Wissensstand  am 
7.9.2022 in einer Publikation (1) in der Schweizerischen Ärz-
tezeitung (SAeZ) festgehalten. Denn gerade im Verlauf der 
letzten 20 Jahre zeigt eine Vielzahl epidemiologischer  Studi-
en, dass die Einschätzung des strahleninduzierten Krebsrisikos, 
wie sie das Linear No Threshold (LNT)-Modell beschreibt, wis-
senschaftlich bestätigt werden kann. Die Publikation der NCI-
Metaanalyse (2020) zum Krebsrisiko infolge niedriger Strah-
lendosen stellt dabei einen Meilenstein dar. Auch sind erhöhte 
nicht-maligne – z.B. kardiovaskuläre Risiken wie Myokardin-
farkte und Hirnschläge – als Folge ionisierender Niedrigstrah-
lung beschrieben worden. Quantitativ bewegen sich diese im 
Bereich des strahleninduzierten Malignomrisikos.    
Das Thema LDIR wirkt vielleicht wenig spektakulär. Es sei jedoch 
daran erinnert, dass in etwa die Hälfte der gesamten («kollek-
tiven») Strahlendosis bei einem schweren AKW-Unfall in Form 
von jeweiligen Personendosen von unter 100 Millisievert (mSv; 
gemäss Definition ist dies die arbiträre Limite) zustande kommt. 
Das Thema LDIR ist ferner komplex, schwierig zu vermitteln 
und verlangt einiges an statistischem Vorstellungsvermögen. 
Die Doppelbödigkeit («Double Standards») bezüglich des 
LDIR selbst bei massgebenden nationalen und internationalen 
Strahlenschutzgremien erschwert die Diskussion. Die finanziel-
len Möglichkeiten der «Gegenseite» sind sehr gross (vgl. z.B. 
CANUPIS-Studienmit-finanzierung durch Schweiz. Nuklear-
energie-Konzerne). 

Das alles bedeutet, dass dem Thema LDIR nicht allein mit wis-
senschaftlicher Forschung zu begegnen ist; die Diskussion muss 
ergänzend auch politische und juristische Aspekte berücksich-
tigen. Im Verlaufe der vergangenen vier Jahre haben wir im 
Austausch mit dem Eidgenössischen Nuklearsicherheitsinspek-
torat ENSI immer wieder realisiert, wie behördlicherseits dem 
LDIR-Thema auf verschiedenste Weise ausgewichen wird. Zu-
sätzlich wurde PSR/IPPNW Schweiz Ende 2021 in einer eng-
lischen Publikation des ENSI eine unhaltbare Unterstellung in 
den Mund gelegt, was eine härtere Gangart der Auseinander-
setzung signalisiert. 

The Woman Who Knew Too Much, Revised Ed.

Alice Stewart and the Secrets of Radiation

2nd Edition, Gayle Greene Foreword by Helen Caldicott

The life story of the epidemiologist who discovered the harmful effects of fetal X 

rays and other radiation exposure
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Les rayonnements ionisants de faible intensi-
té (Low dose ionisation radiation LDIR), sont-ils 
toujours d'actualité ?
par Claudio Knüsli

Ou est-ce un pur anachronisme que de s'intéresser encore, 
début 2023, aux rayonnements ionisants de faible inten-
sité, alors que le monde craint une menace nucléaire, une 
crise climatique, une pénurie d'énergie, d'eau et la perte 
de la biodiversité ?  La réponse à cette question est claire-
ment : non !

Les préoccupations principales de PSR/IPPNW Suisse ont été, 
depuis les années 80, l'utilisation militaire et civile de la fission 
nucléaire.  Dans les deux cas, ce sont les effets sur la santé qui 
sont déterminants.  Depuis la fin des années 1950, le lobby 
nucléaire, et les autorités du monde entier, ont systématique-
ment  tenté de minimiser les effets sanitaires des faibles doses 
de rayonnements, y compris dans le domaine civil. Toutefois 
ces faibles doses représentent un risque sanitaire considérable, 
depuis l'extraction de l'uranium (où les populations indigènes 
subissent souvent des atteintes flagrantes des droits de l'homme) 
jusqu’à la gestion des déchets nucléaires, en passant par  le 
combustible nucléaire et les émissions des centrales nucléaires 
« en état de fonction normal ou en révision ». Sans parler des 
émissions  radioactives lors de catastrophes comme Tchernobyl 
ou Fukushima, avec la libération dans la biosphère de centaines 
de fois les retombées des bombes d'Hiroshima et de Nagasaki. 
Que s'est-il passé à la fin des années 1950 ? Il y a plus de 60 
ans il y avait déjà suffisamment de données expérimentales (le 
prix Nobel Hermann J. Müller en 1927, découvreur de la mu-
tagénèse des radiations) et épidémiologiques (Alice Stewart, 
LANCET 1956) qui montraient que les LDIR, par effets stochas-
tiques, pouvaient provoquer des dommages sanitaires durables, 
mettant la vie en danger. En 1959, la décision de soumettre 
l'OMS à l'AIEA (contrat bâillon), a mis un terme à la recherche 
scientifique. Le professeur Michel Fernex, membre de longue 
date de PSR/IPPNW Suisse, n'a cessé de le répéter. En Suisse 
nous continuons de souffrir du contrat bâillon avec l'AIEA: l’Of-
fice fédéral suisse de l'énergie a pu affirmer sans conteste, lors 
de la remise en service de la centrale de Beznau en 2018, que 
« les évaluations statistiques effectuées sur de grands groupes 
de population montrent qu'aucun effet sur  la santé n'est déce-
lable pour des doses de rayonnement inférieures à 100 mSv 
». C’est un scandale. 
 
L'état actuel des connaissances
Compte tenu de la désinformation diffusée par les autorités, 
nous avons résumé l'état actuel des connaissances dans une 
publication (1) parue le 7 septembre 2022 dans le Bulletin des 
médecins suisses (BMS). En effet, au cours des 20 dernières an-
nées, un grand nombre d'études épidémiologiques ont montré 
que le risque de cancer radio-induit est conforme au modèle 
Linear No Threshold (LNT). La publication de la méta-analyse 
du NCI (2020) sur les risques de cancers liés aux faibles doses 
constitue une étape importante. Des maladies non malignes sont 
également en progression - cardiovasculaires tels qu’infarctus 

et accidents vasculaires cérébraux – suite à l'exposition à des 
rayonnements ionisants de faible intensité. Quantitativement ces 
risques sont du même ordre que pour les affections malignes.    
Le sujet des LDIR n’est guère spectaculaire. Il convient toutefois 
de rappeler que lors d’un accident sévère d’une centrale nu-
cléaire, la moitié de la dose totale de radiation émise (« col-
lective »), touchera une large population sous forme de mul-
tiples doses individuelles inférieures à 100 millisieverts (mSv ; 
par définition, il s'agit d’une limite arbitraire). 

Le sujet des LDIR est complexe, difficile à transmettre et requiert 
certaines connaissances statistiques. Les « doubles standards », 
même au sein des principaux organismes de radioprotection 
nationaux et internationaux, compliquent le débat. Les pouvoir 
financiers de la « partie opposée » sont très importants (cf. le 
cofinancement de l'étude CANUPIS par des groupes suisses 
d'énergie nucléaire). Cela signifie que la question de la LDIR ne 
peut pas être abordée sous l’unique angle scientifique ; la dis-
cussion doit également prendre en compte les aspects politiques 
et juridiques. Au cours des quatre dernières années, nous avons 
constaté à plusieurs reprises, lors de nos échanges avec l'Inspec-
tion fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN), que les autorités 
éludaient la question de diverses manières. Puis fin 2022, dans 
une publication anglaise, l’IFSN accuse de façon intolérable 
PSR/IPPNW Suisse. Ceci indique un durcissement des débats. 

Conclusions : 
Il est de plus en plus clair que le dogme selon lequel aucun effet 
sur la santé n’est décelable pour des doses inférieures à 100 
mSv doit être contesté le plus rapidement possible. Pour nous 
médecins qui, depuis plus de 60 ans, conseillons nos patients 
sur la protection dans le domaine radio-diagnostique, cela est 
une évidence. Nous ne pouvons qu’être consternés face aux 
prétendues « normes standard »des autorités nucléaires.  
Si « les centrales nucléaires suisses doivent continuer à fonc-
tionner tant qu'elles sont sûres », les autorités responsables de 
la sécurité ne peuvent pas se permettre d’ignorer les risques liés 
aux faibles rayonnements ionisants. Au niveau politique, nous 
avons déjà pris position en octobre 2020, en adressant à la 
CEATE-N un rapport sur les effets sanitaires des faibles rayon-
nements. Nous devons continuer à tenir la barre et résister de 
toutes nos forces. Rappelons que les organismes vivants sont 
particulièrement sensibles durant la période embryonnaire et 
fœtale, ainsi que pendant l'enfance. C’est surtout pour les en-
fants et les générations futures qu’il faut favoriser la recherche 
et les connaissances dans le domaine des rayonnements ioni-
sants de faible intensité.  

Réf. (1) Bulletin des médecins suisses - Les faibles doses d'irradiation ont 
des effets sur la santé (bullmed.ch) Knüsli C, Walter M, Nidecker A, Sava-
ry-Borioli B, Cavalli F, Rüegg U ; Schweiz Ärzteztg. 2022;103(36):37-39 
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von Jürg Joss und Jacques Schiltknecht

Was heisst «Sicherheit»? 
Die AKW der Schweiz dürfen nach Gesetz «solange sicher» 
weit über die geplante Betriebsdauer hinaus betrieben werden.
Anhand konkreter Beispiele werfen wir die Frage auf: Hält die 
offizielle Risikobeurteilung des Bundesamtes für Bevölkerungs-
schutz BABS und des Eidgenössischen Nuklearsicherheitsins-
pektorats ENSI den Tatsachen stand?  

Was auf dem Spiel steht
Ein Grossunfall eines unserer Reaktoren würde weite Teile des 
Schweizer Mittellandes für lange Zeit unbewohnbar machen. 
Der Schaden wäre total und kann gar nicht mit Geld beziffert 
werden. Grosse Teile der Bevölkerung könnten Strahlenschä-
den davontragen, weil aus topografischen Gründen eine zeit-
nahe Evakuation nicht möglich ist. 
PSR/IPPNW CH war an zwei grossen wissenschaftlichen Stu-
dien beteiligt: «Unabhängiges Gutachten zum Kernkraftwerk 
Mühleberg 1990 (Oekoinstitut Darmstadt)» und «European 
Nuclear Power Risk Study EUNUPRI» 2019. Beide Studien be-
legen die desaströsen Folgen einer schweren Havarie. 

Risikobeurteilung: Glaubenssache?
In der Schweiz betrachten Behörden und Betreiber das Risiko 
eines schweren Atomunfalls als vernachlässigbar klein, dies 
trotz den vielen dokumentierten Störfällen und dem spürbaren 
Einfluss der simultan wirkenden ökologischen, wirtschaftlichen, 
sozialen und geopolitischen Veränderungen. (s. Bericht zur na-
tionalen Risikoanalyse BABS 2020 s.34). Die Überzeugung ei-
ner quasi perfekten Sicherheit der Reaktoren beruht nicht auf 
einer empirischen Grundlage. 
Für deren Sicherheit sind primär die Betreiber verantwortlich. 
Das ENSI ist formell eine unabhängige Kontrollinstanz; es über-
nimmt Politik und Normen der «International Atomic Energy 
Agency» IAEA. Intern wird dessen Tätigkeit und Geschäftsfüh-
rung vom ENSI-Rat, welcher vom Bundesrat bestellt wird, kon-
trolliert und strategisch beraten.
Die Sicherheit ist nicht einfach aufrecht zu erhalten, die aus-
führlichen Wartungs- und Bedienungsrichtlinien müssen von gut 
geschultem Personal minutiös befolgt werden. Bei einer Still-
legung muss noch lange Zeit die Kühlung der Brennelemente 
aufrechterhalten werden, zusätzlich muss die Funktion der Not-
stromaggregate stets gewährleistet sein, und auch die umge-
bende Infrastruktur darf nie längere Zeit ausfallen. 
Ob dies in einem (auch nicht-nuklearen) Katastrophenfall ge-
lingt?  Unsere Infrastruktur ist sehr komplex und verletzlich!

ÜBERALTERUNG DER AKW ALS SYSTEMISCHES RISIKO

Durch Alterung werden viele Elemente geschwächt, z.B. wer-
den im Verlauf der Jahrzehnte aufgrund von Temperatursprün-
gen bei Notabschaltungen Kunststoffe und Metalle, besonders 
Schweissnähte, stark beansprucht, es können Risse entstehen. 
Strahleninduzierte Versprödung ist nicht aufzuhalten und kann 

schwer absehbare Folgen haben. Korrosionsschäden können 
an versteckten Stellen entstehen.

Die Reaktoren wurden für eine Lebensdauer von maximal 40 
Jahren ausgelegt. Nahezu ein Drittel der weltweit 422 instal-
lierten Anlagen ist heute älter als 40-Jährig, ein Grossteil hat 
weit mehr als 30 Betriebsjahre hinter sich.
In Europa sind 134 Atomkraftwerke in Betrieb, 45 länger als 
40 Jahre. Beznau I mit 53 Jahren und Beznau II mit 51 Jahren 
sind die weltweit ältesten Nuklearkraftwerke. In Frankreich ste-
hen 56 Reaktoren, einer davon ist 44 Jahre alt. 

Durch Nachrüstung ist der heutige Stand der Technik 
nicht erreichbar
Die zahlreichen Atom-Unfälle in über 70 Jahren Betrieb führten 
zu Erkenntnissen, welche jeweils bei der Planung einer neuen 
Reaktorgeneration berücksichtigt wurden. Der Brand bei der In-
betriebnahme des AKW Mühleberg 1971 z.B. hatte einen gros-
sen Einfluss auf die Entwicklung der Brandschutztechnik, und 
beim Fukushima - GAU erwies sich, wie wichtig die Notstrom-
versorgung ist. Erst wegen der Explosion des Containments von 
Reaktoren 3 und 4 realisierte man, dass bei einer Kernschmel-
ze eine grosse Menge Wasserstoff freigesetzt werden kann. 
Bei schon bestehenden Anlagen begnügt man sich mit oft unzu-
reichenden Nachrüstungen, was desto schwieriger und teurer 
wird, je älter ein Reaktor ist, u.a. wegen Platzmangel. Sicher-
heitslücken bleiben also notgedrungen bestehen. Man stellt an 
ältere Reaktoren, also an die Mehrheit der heute installierten 
Kraftwerke, weit geringere Sicherheitsanforderungen als an 
Neubauten. Dies widerspricht der Behauptung, unsere Reak-
toren seien sicher!

Problematik und Grenzen einer Nachrüstung am Beispiel 
Beznau I und anderer AKW 
(Zum besseren Verständnis: Siehe Schema eines Reaktordruck-
behälters auf nächster Seite)

•	 Standortprobleme
Atomkraftwerke sind für die Kühlung auf konstante grosse 
Wassermengen angewiesen, und werden daher an gros-
sen Flussläufen gebaut. Beim Bau war der Klimawandel 
noch kein Thema. 
Heute müssen wir befürchten, dass bei Trockenperioden 
die Pegel bedrohlich absinken, was auch für die nahegele-
genen Wasserkraftwerke, welche als Notstrom-Lieferanten 
dienen, von Belang ist, oder dass durch extreme Nieder-
schläge ursprünglich sichere Standorte überflutet werden. 
Lehren aus Fukushima Dai-ichi: Vor dem Super Gau kriti-
sierte niemand den falschen Standort und die bekannten 
Schwachstellen der 6 Reaktoren. Sogar die IAEA akzep-
tierte dies. Das Erdbeben vor der Küste war aber ein vor-
aussehbares Ereignis! 

•	 Mängel bei der Fertigung
1969 wurde das AKW Beznau I in Betrieb genommen. 
Die 17 Zentimeter dicke Stahlwand des Druckbehälters 

Atomreaktoren, deren Überalterung, Krieg und 
Polykrise
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wurde nach dem damaligen Stand der Technik gegossen. 
(Die Normen der Stahlherstellung entwickelten sich in den 
70er Jahren markant).
2015 wurden im Stahl etwa 1000 bis zu 7 mm lange riss-
artige Einschlüsse festgestellt. Daher musste das AKW zwei 
Jahre lang abgeschaltet werden. Die Einschlüsse wurden 
erst aufgrund der Meldung über gleiche Phänomene in 
Druckgefässen belgischer Druckwasser- AKW entdeckt. 
Zwar wurden ursprünglich Metallteile aus dem gleichen 
Guss im Werkgelände zur Nachprüfung gelagert, waren 
aber 2015 längst aufgebraucht. Also konnten weder Labo-
runtersuchungen noch Festigkeitsexperimente durchgeführt 
werden. Ein Ersatz des riesigen Gefässes im Zentrum des 
Gebäudes ist nicht möglich. Mithilfe theoretischer Überle-
gungen versuchte man abzuschätzen, ob das Containment 
noch stabil genug sei. Zusätzlich wurde eine Nachbildung 
des Stahlmantels gemäss der Gusstechnik der 60er Jah-
re erstellt. Entscheid: Der Reaktor sei zwar geschwächt, es 
bestehe aber noch eine Sicherheitsmarge. Der Weiterbe-
trieb wurde gestattet. 

•	 Korrosionsschäden
Bereits in den 90er Jahren wurde ein erheblicher Korro-
sionsschaden auf der Aussenseite (4mm) – und auf der 
Innenseite (5mm) des 38mm dicken Stahldruckgefässes 
entdeckt. Stellenweise war bereits mehr als 10% der Wand-
dicke erodiert. Ursache war der Austritt von Borwasser bei 
Wartungsarbeiten. Diese korrosive Flüssigkeit war unter die 
thermische Innenisolation geraten. Ein Korrosionsschutz auf 
elektrochemischer Basis wurde installiert.

•	 Montagefehler
Die Notstromversorgung wird u.a. durch Dieselgeneratoren 
gewährleistet, welche für die Kühlung der AKW im Notfall 
unentbehrlich sind. Die Unwucht der Generatorachse darf 
auf keinen Fall ein gewisses Mass überschreiten, weshalb 
Anschlagbegrenzer unerlässlich sind.  Bei der Montage 
1992/1993 wurden sie vergessen. Weder in der Doku-
mentation noch in den Vorschriften zur Wartung der Not-
generatoren wurden Anschlagbegrenzer aufgeführt, wes-
halb der gravierende Mangel erst bei der Überarbeitung 
der Erdbebennachweise entdeckt und 2021 vom ENSI 
gemeldet wurde.

•	 Wartungsfehler 
Brandschutzklappen verhindern das Ausweiten des Feuers 
im betroffenen Raum über Lüftungskanäle in weitere Räu-
me. Mehrere Brandschutzklappen im AKW Gösgen waren 
verklemmt, schlossen nicht richtig, blieben teilweise sogar 
offen, was lange unentdeckt blieb – eine im wahrsten Sin-
ne brandgefährliche Situation, denn ein Feuer hätte sich 
unkontrolliert ausbreiten können.  Als Sofortmassnahme 
wurden die wichtigsten defekten Brandschutzklappen re-
pariert. Auch nach der Reparatur entsprechen sie aber bei 
weitem nicht dem neusten Stand der Technik. Es ist sehr ge-
fährlich, wenn bei der Wartung defekte Brandschutz- Bau-
teile wieder zum Laufen gebracht werden, statt sie durch 
neue, integral getestete zu ersetzen. (Bis 2024 sollen die 
500 Klappen ersetzt sein).

•	 Kompatibilität
Im AKW Gösgen zeigte sich Ende 2021, wie die Entwick-
lung der Technik zum Problem werden kann: Bei einer 
Nachrüstung mussten programmgesteuerte Steuerungs-
komponenten ersetzt werden. Beim Ersatz wurden jedoch 
die alten Programmparameter weiterverwendet, wodurch 
es zu einer Fehlfunktion und zur Notabschaltung kam.
 

•	 Verzögerung der Umsetzung oder Ignorieren von 
Weisungen
AKW Mühleberg als Beispiel: 2012 hat das ENSI an die 
Betreiberin neben anderen Forderungen die Stabilisierung 
des Kernmantels bis 2017 verlangt. Dessen Stahlmantel 
wies nämlich viele Risse auf, von welchen einer bereits die 
Wand durchdrungen hatte. Diese Forderung wurde nie er-
füllt und das AKW durfte noch bis Ende 2019 weiterlaufen.

•	 Faktor Mensch 
Beim Betrieb und bei der Wartung eines AKW ist mit 
menschlicher Unzulänglichkeit zu rechnen.
Die Planung in den 60er- Jahre war von der «Atombegeis-
terung» getragen. Im blinden Vertrauen auf den grenzen-
losen Erfindungsgeist der Menschen überliess man späte-
ren Generationen den Rückbau und die Abfallentsorgung.

Der Reaktordruckbehälter (X) ist das Herz des AKW. In ihm läuft die Kernspaltung 

und somit die Energieproduktion. Er besteht aus dem Reaktor, in welchem durch 

Kernspaltung Wärme erzeugt wird, sowie einer Ummantelung, dem «Contain-

ment», welches aus einer inneren Stahlschale (1) und darüber einer Schale aus 

Stahlbeton (2) besteht. An das Containment werden höchste Sicherheitsanforde-

rungen gestellt: Sogar bei einer Kernschmelze darf es nicht bersten, andererseits 

sollte es auch einem abstürzenden Flugzeug standhalten können. 

La cuve du réacteur (X) est le cœur de la centrale nucléaire. C’est à l’intérieur 

qu’a lieu la fission nucléaire et donc la production d’énergie. Il se compose du 

réacteur, dans lequel la chaleur est produite par la fission nucléaire, et d’une 

enveloppe, le «confinement», qui se compose d’une coque interne en acier (1) 

et d’une coque en béton armé (2). L’enceinte de confinement doit répondre aux 

exigences de sécurité les plus strictes : Même en cas de fusion du cœur, elle ne 

doit pas éclater ; d’autre part, elle doit également  résister à une chute d’avion.

< 1

< 2

X
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Ein Mensch- Maschinen- System ist nie risikofrei. Routine, 
Fehlentscheide, Leichtsinn und Corps-Geist, Vertuschung, 
sogar betrügerisches Verhalten sind durch nichts auszurot-
ten. Als krasses Beispiel seien die Fälschungen von Prüf-
protokollen im AKW Leibstadt erwähnt: 2019 meldete das 
ENSI, dass ein Mitarbeiter drei Jahre lang Prüfprotokolle 
mit erfundenen Daten ausgefüllt hatte, denn dieser hatte 
die Prüfungen schlicht unterlassen!

•	 Politische Vorgaben 
Strommangel wird neuerdings zu Recht von der Politik als 
grosses systemisches Risiko angesehen und es ist nahelie-
gend, aber höchst riskant, den Weiterbetrieb der Uralt- Re-
aktoren zu tolerieren. Die Gefahr des Weiterbetriebs alter 
AKW wird der Öffentlichkeit gegenüber als quasi risikolos 
dargestellt, um ja keine Ängste zu schüren.

•	 Aufsichtsstruktur und -kultur 
Das ENSI hat die Pflicht, von den Betreibern regelmässig 
Sicherheitsberichte einzufordern. Der Bericht von Beznau 
2017 wurde beanstandet und die verlangten Ergänzungen 
2019 (!) eingereicht, Ende 2021 kam die Stellungnahme 
des ENSI, inzwischen lief der Reaktor ohne aktualisierte 
Sicherheitsbeurteilung. Die Öffentlichkeit erhielt nie Einblick 
in den aktuellen AKW-Betrieb. Geschah dies mit Absicht? 
Generell werden Alterungsprobleme nicht ernst genug 
genommen. Auch menschliche Faktoren werden zu wenig 
gewichtet. Dass mehrere ungünstige Ereignisse gleichzei-
tig vorkommen können, wird kaum bedacht, obschon dies 
immer wahrscheinlicher wird. 
Der ENSI- Rat und damit das ENSI haben sich zur Transpa-
renz bekannt. Weder das ENSI noch die Betreiber pflegen 
aber eine offene Kommunikation, im Gegenteil, seit 2011- 
nach Fukushima- wurden vorher öffentliche Dokumente, 
wie z.B. die Geschäfte und Projekte des ENSI, nicht mehr 
publiziert. Auf Anfragen zu technischen Projekten wird zö-
gerlich reagiert. Dokumente müssen oft über das Öffent-
lichkeitsrecht erstritten werden und sind dann z.T. so stark 
eingeschwärzt, dass technische Details verborgen bleiben. 
Nachrichten zu Vorkommnissen werden spärlicher publi-
ziert als früher.
Gemäss ihrem Statut ist die IAEA zur Förderung der Nuk-
learenergie verpflichtet, gleichzeitig ist sie deren Aufsichts-
organ. «Mal Bock, mal Gärtner»? Das ENSI hat dieselbe 
Janusnatur. Dieser Mangel an Distanz ist mit ein Grund, 
weshalb überalterte Reaktoren weiterbetrieben werden 
können - unter Missachtung der Sicherheitsanforderungen 
gemäss dem aktuellen Stand der Technik.

Schlussfolgerung
Die heutige Generation muss die volle Verantwortung für die 
Kernkraftwerke übernehmen. Wir dürfen keine Zeit verlieren: 
Der Wert der Rückstellungen für den Rückbau wird mit der In-
flation schrumpfen.

Es ist höchste Zeit, einen Ausstiegsplans für jeden Reaktor zu 
erstellen, d.h. die Restlaufzeit verbindlich festzulegen. Nur so 
können die Betreiber wissen, was auf sie zukommt und berech-
nen, wieviel noch investiert werden muss. 

Das ENSI und die Atomkritiker müssen sich bemühen, gemein-
sam nach Auswegen zu suchen, Misstrauen abzubauen und 
einen offenen Dialog zu pflegen. Es wäre deletär, die Geset-

ze der Physik und die bedrohlichen Trends (s. Abschnitt Poly-
krise) zu ignorieren.

DIE AKUTE GEFÄHRDUNG DER ATOMKRAFTWERKE IN 
KRIEGSGEBIETEN 

Beispiel Saporischjie
Nur ein Treffer mit schwerer Munition könnte das Containment 
zum Bersten bringen. Viel wahrscheinlicher ist ein indirekt aus-
gelöster Atomunfall durch die Beschädigung bzw. den Zusam-
menbruch der unverzichtbaren Infrastruktur:  Von Stauwehren, 
welche die Kühlwasserversorgung garantieren, von Notstrom-
generatoren und von nahegelegenen Kohlekraftwerken sowie 
des nationalen Stromnetzes.
Der radioaktive Abfall von Atomkraftwerken der Ukraine wird 
auf dem jeweiligen Werkgelände gelagert, ohne Sicherung 
gegen Waffengewalt. 
Die Betriebsmannschaft von Saporischjie, deren Angehörige 
in einem Kriegsgebiet leben, ist einem immensen psychischen 
Druck ausgesetzt. Neben der menschlichen Tragik ist dies eine 
Sicherheitsfrage. Die Anwesenheit der IAEA vor Ort unterstreicht 
den Ernst der Lage.

POLYKRISE

In den letzten Jahren überstürzen sich die Ereignisse: Extreme 
Wetterlagen mit Fluten und Dürreperioden sind erste Manifesta-
tionen der ungebremsten Erwärmung der Atmosphäre. Weitere 
Stichworte: Erosion der Biodiversität. Pandemie. Renaissance 
von Diktaturen und imperialer Machtkämpfe, Kriege, von de-
nen manche zu eskalieren drohen. Global wird aufgerüstet. 
Die Verschuldung wächst, und damit die Inflation, das Geld für 
den Unterhalt der Infrastrukturen könnte bald knapp werden. 
Die Erdbevölkerung wächst, damit auch der Nahrungsmittelbe-
darf und der Energiekonsum. Die organisierte Kriminalität hat 
manche Länder im Griff. Und über allem schwebt das Damo-
klesschwert eines Atomkriegs. 
Es ist leicht einzusehen, dass das Konsumniveau weltweit ein-
brechen wird. Ein freiwilliges Verzichten wäre auf Dauer zwar 
weniger Schmerzhaft, als fatalistisch den «Courant normal» 
weiter zu pflegen, dies widerspricht aber dem menschlichen 
Verhaltensrepertoire. Mahnende Stimmen stören und werden 
diffamiert.

Dürreperioden und hohe Wasserspiegel z.B. sind vorausseh-
bare Ereignisse, es ist besser, sich darauf vorzubereiten. Z.B. 
der Strommangel: Solaranlagen auf den unzähligen brachlie-
genden Dachflächen würden das Energieproblem erheblich 
entschärfen. Administrative und technische Hindernisse liessen 
sich (wenn man es wollte…) schnell aus dem Weg räumen.
Wir haben erfahren, wie wichtig eine nüchterne Analyse und 
eine adäquate Vorbereitung sind. Am Beispiel der Coronapan-
demie kann man sehen, welchen Preis man wegen mangelnder 
Vorsorge zahlen muss. Diese Seuche traf uns unvorbereitet, da-
bei war 2004 schon ein Vorbote unterwegs. Haben wir daraus 
eine Lehre gezogen?

Grossereignisse gehorchen nicht einer politischen Agenda, Ka-
tastrophenschutz lässt sich nicht improvisieren. Noch herrscht in 
der Schweiz weitgehend Windstille, unser Land ist reich, die Inf-
rastruktur intakt. Stille vor dem Sturm? Die politische Führung und 
die Zivilgesellschaft müssen aufwachen und sich an die Arbeit 
machen um abzufedern, was unausweichlich auf uns zukommt. 



par Jacques Schiltknecht et Jürg Joss

Que signifie « la sécurité » ? 
Selon la loi, les centrales nucléaires suisses peuvent être exploi-
tées « tant que la sécurité est assurée », soit bien au-delà de la 
durée d'exploitation prévue.
Exemples à l’appui, nous soulevons la question suivante: L'éva-
luation des risques par l'Office fédéral de la protection de la 
population (OFPP) et de l'Inspection fédérale de la sécurité nu-
cléaire (IFSN) résiste-t-elle à l'épreuve des faits ?  

Ce qui est en jeu
Un accident majeur dans l'un de nos réacteurs rendrait inha-
bitable pour longtemps une grande partie du Plateau suisse. 
Le dommage serait total et ne peut pas être chiffré en termes 
d'argent. Une grande partie de la population serait irradiée, 
car une évacuation rapide n'est pas possible, pour des raisons 
topographiques. 
PSR/IPPNW CH a participé à deux grandes études scienti-
fiques : « Unabhängiges Gutachten zum Kernkraftwerk Müh-
leberg 1990 (Oekoinstitut Darmstadt) » et « European Nuclear 
Power Risk Study EUNUPRI »2019. Les deux études démontrent 
les conséquences désastreuses d'une grave avarie. 

L'évaluation des risques : faut-il y croire ?
En Suisse, les autorités et les exploitants considèrent le risque 
d'un accident nucléaire grave comme négligeable, malgré de 
nombreux incidents documentés, et malgré les problèmes éco-
logiques, économiques, sociaux et géopolitiques qui viennent 
se superposer. La conviction que la sécurité est quasi parfaite 
ne repose sur aucune base empirique. 
Les exploitants sont les principaux responsables de la sécuri-
té. L'IFSN est formellement une instance de contrôle indépen-
dantee; elle reprend la politique et les normes de l'Agence 
internationale de l'énergie atomique (AIEA). A l’interne, ses 
activités et sa gestion sont contrôlées par le conseil de l'IFSN, 
qui est nommé par le Conseil fédéral.
La sécurité n'est pas facile à assurer, les directives détaillées de 
maintenance et d'utilisation doivent être suivies à la lettre par 
un personnel bien formé. En cas d’arrêt, le refroidissement des 
éléments combustibles doit être poursuivi pendant longtemps. 
Le fonctionnement des groupes électrogènes de secours doit 
être assuré en permanence et l'infrastructure environnante ne 
doit jamais tomber en panne pendant une période prolongée. 
Cela serait-ce vraiment possible en cas de catastrophe, même 
non nucléaire ?  Notre infrastructure est très complexe et vul-
nérable !

LE SUR-VIEILLISSEMENT DES CENTRALES, UN RISQUE 
SYSTÉMIQUE

Le vieillissement affaiblit de nombreux éléments. Les plastiques 
et les métaux, en particulier les soudures, sont fortement solli-
cités au cours des décennies, en raison des variations de tem-
pérature lors d’arrêts d'urgence ;  des fissures peuvent appa-
raître. La fragilisation radio-induite du matériel est inéluctable 

et peut avoir des conséquences imprévisibles. Les dommages 
dus à la corrosion peuvent apparaître à des endroits cachés.
Les réacteurs ont été conçus pour une durée de vie maximale de 
40 ans. Près d'un tiers des 422 centrales dans le monde ont plus 
de 40 ans. Une bonne partie fonctionne depuis plus de 30 ans.
En Europe, 134 centrales nucléaires sont en service, dont 45 
depuis plus de 40 ans. Beznau I a 53 ans, et Beznau II  51 anss; 
ce sont les centrales les plus anciennes au monde. La France 
possède 56 réacteurs, dont l'un a 44 ans. 

La mise à niveau ne permet pas d'atteindre l'état de la 
technique actuelle

Les nombreux accidents survenus durant plus de 70 ans d'ex-
ploitation ont permis de tirer des enseignements, qui ont été 
pris en compte pour la planification des nouvelles générations. 
L'incendie de Mühleberg, lors de la mise en service en 1971, 
a sérieusement influencé le développement des techniques de 
protection contre le feu. La catastrophe de Fukushima a montré 
l'importance d’une alimentation électrique de secours. Ce n'est 
qu'après l'explosion de l'enceinte de confinement des réacteurs 
3 et 4 que l'on a réalisé qu'une grande quantité d'hydrogène 
pouvait être libérée en cas de fusion du cœur. 
Pour les installations existantes, on se contente de mises à ni-
veau souvent insuffisantes, parfois par manque de place, ce qui 
est d'autant plus difficile et coûteux que le réacteur est ancien. 
Des lacunes de sécurité subsistent donc par la force des choses. 
Les exigences de sécurité imposées aux anciens réacteurs, soit 
la plupart des réacteurs actuels, sont bien moindres que celles 
imposées aux nouvelles constructions. Cela contredit l'affirma-
tion selon laquelle nos réacteurs sont sûrs !

Problèmes des limites de mise à niveau - l'exemple de 
Beznau I et d'autres centrales 
Pour mieux comprendre : schéma d'une cuve de réacteur : (voir page 14)

•	 Problèmes de site
Les centrales nucléaires ont besoin de grandes quantités 
d'eau pour le refroidissement ; elles sont donc construites 
le long de larges cours d'eau. A l’époque de leur construc-
tion, le changement climatique n'était pas encore un sujet. 
Aujourd'hui, il faut craindre que les périodes de séche-
resse fassent baisser dangereusement les niveaux d'eau, 
ce qui est également important pour les centrales hy-
droélectriques qui fournissent  l'énergie de secours. Les 
précipitations extrêmes peuvent inonder des sites initia-
lement sûrs. 
Les leçons à tirer de Fukushima Dai-ichi : avant la catas-
trophe, personne ne critiquait le mauvais emplacement, 
ni les faiblesses connues des six réacteurs. Même l'AIEA 
l'avait accepté. Le tremblement de terre au large de la 
côte était pourtant un événement prévisible ! 

•	 Défauts dans la fabrication
La centrale nucléaire de Beznau I a été mise en service en 
1969. La paroi en acier de la cuve de pression, épaisse de 

Les réacteurs nucléaires, leur vieillissement, la 
guerre et les crises multiples. 
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17 centimètres, a été coulée selon les normes de l'époque. 
(Les normes de fabrication de l'acier ont évolué de manière 
marquante dans les années 70).
En 2015, environ 1 000 inclusions type fissures d'une lon-
gueur jusqu'à 7 mm ont été détectées dans l'acier. La cen-
trale nucléaire a dû être arrêtée pendant deux ans. Les in-
clusions n'avaient été découvertes qu'après la découverte 
de phénomènes similaires dans des cuves des centrales 
belges à eau pressurisée. Certes, des pièces métalliques 
identiques avaient été stockées sur le site en vue d'une re-
mise ultérieure, mais en 2015 elles étaient épuisées depuis 
longtemps. Il n'a donc pas été possible de réaliser des tests 
en laboratoire, ni des expériences de résistance. Il n'était 
pas envisageable de remplacer l'énorme récipient situé 
au centre du bâtiment. A partir de considérations théo-
riques, on a essayé d'estimer si l'enceinte de confinement 
était encore suffisamment solide. En plus, une réplique de 
l'enveloppe en acier a été réalisée selon la technique de 
coulée des années 60. On décida qu’il restait une marge 
de sécurité, même si le réacteur était affaibli. La poursuite 
de l'exploitation a été autorisée. 

•	 Dommages dus à la corrosion
Dès les années 90, on a découvert des dommages im-
portants de corrosion à l'extérieur (4 mm) et à l'intérieur 
(5 mm) de la coque en acier de 38 mm d'épaisseur. Par 
endroits, plus de 10% de l'épaisseur de la paroi était déjà 
érodée. La cause était la perte d'eau borée lors de tra-
vaux de maintenance. Ce liquide corrosif s'était infiltré sous 
l'isolation thermique interne. Une protection anticorrosion 
électrochimique a été installée.

•	 Erreurs de montage
L'alimentation électrique de secours est assurée par des 
générateurs diesel, indispensables pour refroidir la cen-
trale en cas d'arrêt d’urgence. Le déséquilibre de l'axe 
d’un générateur ne doit en aucun cas dépasser une cer-
taine mesure, c'est pourquoi des limiteurs de butée sont 
indispensables. Ils avaient été oubliés lors du montage 
de 1992/1993. Ni la documentation ni les prescriptions 

relatives à la maintenance des générateurs de secours ne 
mentionnaient les limites de butée, raison pour laquelle ce 
défaut n'a été découvert que lors du contrôle des données 
parasismiques, puis notifié par l'IFSN en 2021.

•	 Erreurs de maintenance 
Des clapets coupe-feu empêchent le feu de se propager à 
d'autres locaux via des conduits d'aération. Plusieurs cla-
pets coupe-feu de la centrale de Gösgen étaient bloqués, 
ne se fermaient pas correctement et restaient même parfois 
ouverts, ce qui n'a pas été détecté pendant longtemps.  – 
un vrai danger d’incendie, car le feu aurait pu se propager 
de manière incontrôlée.  En urgence les principaux clapets 
coupe-feu défectueux ont été réparés. Mais même après la 
réparation, ces derniers sont loin de correspondre à l'état 
actuel de la technique. Il est dangereux de remettre en 
service, après maintenance, des clapets défectueux, plutôt 
que de les remplacer par de nouveaux éléments. (Les 500 
clapets devraient être remplacés d'ici 2024).

•	 Compatibilité
Fin 2021, la centrale de Gösgen a montré comment l'évo-
lution de la technologie peut poser problème : Lors d'une 
mise à niveau, des composants de commande ont dû être 
remplacés. Les anciens paramètres de programme ont été 
utilisés, ce qui a entraîné un dysfonctionnement et un arrêt 
d'urgence. 

•	 Retarder la mise en œuvre ou ignorer les instructions
Centrale de Mühleberg : en 2012, l'IFSN a exigé de l'ex-
ploitant, entre autres, qu’il stabilise le manteau du cœur 
avant 2017. En effet, son manteau d'acier présentait de 
nombreuses fissures, dont l'une avait déjà traversé la pa-
roi. Cette exigence n'a jamais été satisfaite, et la centrale 
a continué de fonctionner jusqu'à fin 2019.

•	 Le facteur humain 
L'exploitation et la maintenance d'une centrale doit tenir 
compte de la fragilité humaine. Dans les années 60, la 
planification était portée par « l'enthousiasme nucléaire ». 
Faisant aveuglément confiance à l'inventivité sans limite de 
l'homme, on a laissé aux générations futures le démantè-
lement des centrales et la gestion des déchets. 

Un rapport homme-machine 
n'est jamais sans risque. On 
ne peut éviter la routine, les 
décisions erronées, l'insou-
ciance, même la dissimula-
tion ou des comportements 
frauduleux.
Un exemple flagrant était la 
falsification des protocoles 
de contrôle de la centrale de 
Leibstadt : en 2019, l'IFSN a 
annoncé qu'un collaborateur 
avait rempli pendant trois ans 
des protocoles de contrôle 
avec des données inventées 
; les contrôles avaient été sim-
plement négligés!

•	Les directives politiques 
La pénurie d'électricité est de-
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puis peu considérée, à juste titre, comme un risque systé-
mique majeur. Il est tentant, mais hautement risqué, de 
poursuivre l'exploitation des anciens réacteurs. Lee vieux 
réacteurs sont présentés au public comme étant quasiment 
sans risque, afin de ne pas attiser les craintes.

•	 Structure et culture de surveillance 
L'IFSN a l'obligation d’exiger régulièrement des exploitants 
des rapports de sécurité. Le rapport de Beznau 2017 a été 
contesté, mais les compléments demandés n’ont été remis 
qu’en 2019 ( !). La prise de position de l'IFSN est arrivée 
fin 2021 ; entre-temps le réacteur a fonctionné sans mise 
à jour de la sécurité. Le public n'a jamais eu accès aux 
données de la centrale. Était-ce voulu ?
De manière générale, les problèmes liés au vieillissement 
ne sont pas assez pris au sérieux. Les facteurs humains ne 
sont pas non plus considérés dans leur importance. Que 
plusieurs risques puissent se superposer simultanément n’est 
guère pris en compte. 
Le conseil de l'IFSN, et donc l'IFSN, se sont engagés à 
être transparents. Ni l'IFSN ni les exploitants ne pratiquent 
cependant une communication ouverte. Au contraire de-
puis 2011 - après Fukushima - les documents auparavant 
publics (comme par exemple les affaires et les projets de 
l'IFSN), ne sont plus publiés. Les demandes de renseigne-
ments sur les projets techniques sont traitées avec réticence. 
Les documents doivent souvent être obtenus par le biais du 
droit public, et sont alors parfois si fortement noircis que 
les détails techniques sont invisibles. Les informations sur 
les incidents sont publiées plus rarement qu'auparavant.
Conformément à son statut, l'AIEA est tenue de promouvoir 
l'énergie nucléaire, tout en étant son organe de contrôle. 
« Tantôt bouc, tantôt jardinier » ? L'IFSN est une sorte de 
Janus. Ce manque de recul est l'une des raisons pour les-
quelles des réacteurs trop vieux peuvent continuer à fonc-
tionner - au mépris des exigences de sécurité en fonction 
de l'état actuel de la technique.

Conclusion
La génération actuelle doit assumer l'entière responsabilité des 
centrales nucléaires. Il n'y a pas de temps à perdre : Les moyens 
à disposition pour le démantèlement vont diminuer avec l'infla-
tion.	

Il est grand temps d'établir un plan de sortie pour chaque ré-
acteur, c'est-à-dire de fixer de manière contraignante la durée 
de fonction restante. C'est la seule façon pour les exploitants 
de savoir ce qui les attend et de calculer combien il leur reste 
à investir.

L'IFSN et les opposants au nucléaire doivent trouver ensemble 
des sorties, réduire la méfiance et entretenir un dialogue ou-
vert. Il serait faux d'ignorer les lois de la physique et les forces 
menaçantes (voir la section Poly crise).

LES RISQUES AIGUS POUR LES CENTRALES NUCLÉAIRES 
DANS LES ZONES DE GUERRE 

L'exemple de Zaporijie
Seuls des obus lourds pourraient faire exploser l'enceinte de 
confinement. Un accident nucléaire indirect est beaucoup plus 
probable, dû à l'endommagement ou à l'effondrement des in-
frastructures indispensables : les barrages qui garantissent l'ap-

provisionnement en eau de refroidissement, les générateurs de 
secours et les centrales à charbon proches, ainsi que le réseau 
électrique national.
Les déchets radioactifs des centrales nucléaires ukrainiennes 
sont stockés sur le propre site, sans protection contre la vio-
lence armée. 
L'équipe d'exploitation de Zaporizhie, dont les proches vivent 
dans une zone de guerre, est soumise à une immense pression 
psychologique. Au-delà de la tragédie humaine, il s'agit d'une 
question de sécurité. La présence de l'AIEA sur place souligne 
la gravité de la situation.

ACCUMULATION DE CRISES MULTIPLES  -  POLY CRISE

Ces dernières années, les événements se sont précipités : Des 
conditions météorologiques extrêmes avec des inondations, ou 
des périodes de sécheresse, sont les premières manifestations 
du réchauffement non contrôlé de l'atmosphère. Autres mots-
clés : Érosion de la biodiversité. Pandémies. Renaissance des 
dictatures et des luttes de pouvoir impériales. Guerres, dont 
certaines menacent de dégénérer. On réarme partout. L'endet-
tement augmente, et avec lui l'inflation. L'argent pour l'entretien 
des infrastructures pourrait bientôt manquer. 

La population mondiale augmente, de même que les besoins 
alimentaires et la consommation d'énergie. Le crime organisé 
domine dans certains pays. Et l'épée de Damoclès d'une guerre 
nucléaire plane au-dessus de tout cela. 

Il est facile de comprendre que le niveau de consommation va 
s'effondrer partout. Un renoncement volontaire serait certes 
moins douloureux à long terme que la poursuite du courant 
fataliste  « comme si de rien n’était », mais cela va à l'encontre 
des habitudes humaines. Les voix qui mettent en garde dé-
rangent et sont diffamées.

Les périodes de sécheresse ou d’inondation sont des événements 
prévisibles. Il vaudrait mieux s’y préparer. Concernant le manque 
d'électricité : des installations solaires sur les innombrables sur-
faces de toitures en friche atténueraient considérablement le 
problème énergétique. Les obstacles administratifs et techniques 
pourraient être rapidement levés, si on le voulait bien ....
Nous avons compris l'importance d'analyser tout cela de fa-
çon sobre en vue d'une préparation adéquate. L'exemple de 
la pandémie de Corona nous a montré le prix à payer pour 
un manque de préparation. Cette épidémie nous a pris au dé-
pourvu, alors qu'un signe avant-coureur était déjà présent en 
2004. En avons-nous tiré une leçon ?

Les grands événements n'obéissent pas à un agenda politique, 
la protection contre les catastrophes ne s'improvise pas. En 
Suisse, nous nous sentons peut-être trop en sécurité. Notre pays 
est encore riche et l'infrastructure est intacte. Mais est-ce sim-
plement le calme avant la tempête ? Les dirigeants politiques et 
la société civile doivent se réveiller et se mettre au travail pour 
amortir ce qui nous attend inéluctablement. 
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von Urs Rüegg

Mit unseren Dachverbands-Partnern in Europa (IPPNW.
EU) und weltweit (IPPNW.ORG) bespreche und koordi-
niere ich unsere Aktivitäten anlässlich monatlicher virtu-
eller Treffen. 

Die wichtigsten Themen im Jahr 2022 waren die Vermeidung nu-
klearer Konflikte und der Atomwaffenverbotsvertrag:

•	 Um auf die verheerenden Konsequenzen eines Atomwaffen-
einsatzes im russisch-ukrainischen 
Krieg hinzuweisen, hat  IPPNW.EU 
eine von uns mitgestaltete Resolu-
tion an die Parlamentarier*innen 
des Europa-Parlaments versandt, 
die den Stopp von atomaren Dro-
hungen verlangt. Über hundert 
Parlamentarier*innen der EU un-
terstützen diese Resolution. 

•	 Diese Resolution wurde auch an 
die Mitglieder der Aussenpoliti-
schen Kommissionen von Natio-
nal- und Ständerat gesandt mit 
dem Hinweis auf den Auftrag von 
2018 der beiden Räte an den Bun-
desrat, den Atomwaffenverbots-
vertrag (Treaty on the Prohibition 
of Nuclear Weapons, TPNW) zu 
unterzeichnen und zu ratifizieren.

•	 Wir halten den TPNW als das effektivste Werkzeug zur 
Ächtung von Atomwaffen, besonders da die Verhandlun-
gen über den 50-jährigen Atomwaffensperrvertrag (Nuc-
lear Non-Proliferation Treaty, NPT) im August bei der UNO 
in New York praktisch ergebnislos verliefen. 

•	 Um unsere Ansichten hinsichtlich dieser Verträge mit jenen 
des EDA auszutauschen, fanden drei Gespräche mit EDA-
Vertretern statt, an denen auch ICAN, das IKRK und Swiss 
Peace teilnahmen.

First Meeting of States Parties to the TPNW 
Im Juni fand die erste Konferenz der TPNW-Unterzeichnerstaa-
ten in Wien statt. Vorsitzender war der österreichische ex-UNO 
Botschafter, Alexander Kmentt. Die 49 anwesenden Delegierten 
der 91 Unterzeichnerstaaten diskutierten mit den 34 Delegier-
ten der Beobachterstaaten über mögliche vertragliche Ände-
rungen, auch solche, die geeignet wären Zögerer - oder sogar 
Nato-Länder - zum Unterzeichnen zu bringen. Die 9 Staaten, 
die Atomwaffen haben, nahmen nicht teil.

Moritz Kütt, Physiker und Politikwissenschafter am Institut für 
Friedensforschung und Sicherheitspolitik der Universität Ham-
burg zeigte die quantitativen Auswirkungen von Atomwaffen. 
Beeindruckend war, dass eine 1-kT-Bombe - 15-mal kleiner 
als jene, die über Hiroshima explodierte - ausreichen würde, 

um die meisten Menschen einer Stadt wie Wien auszulöschen. 
Kütt sagte darauf: «There are no small nuclear weapons» und 
später: «Nuclear disassembly could start now as infrastructure 
is existing».

Die Delegierten von Deutschland, Norwegen und Schweden 
erklärten: «Being NATO members, we support but cannot sign 
the TPNW.» Botschafter Félix Baumann, Delegationsleiter der 
Schweiz, verkündigte, dass die Schweiz die Unterzeichnung 
des TPNW neu evaluieren werde.

Vienna Conference on the Humani-
tarian Impact of Nuclear Weapons
Am Tag vor der oben erwähnten Kon-
ferenz fand jene über die humanitären 
Auswirkungen von Atomwaffen statt. 
Alexander Kmentt leitete die Diskus-
sion. Unter anderem sprachen Peter 
Maurer, Präsident des Internationalen 
Roten Kreuzes, Mohamed Elbaradei, 
ex-Direktor der Internationalen Atom-
energie-Behörde und drei japanische 
Atombombenopfer. Izumi Nakamitsu, 
hohe Vertreterin der Vereinten Natio-
nen für Abrüstungsfragen, brachte es 
auf den Punkt: «Atomwaffen könnten 
fast alles Leben vernichten. Die Besei-
tigung von Nuklearwaffen bleibt die 
höchste Priorität der UNO». 

Das erste Koordinationsbüro von IPPNW International 
wurde in Genf eröffnet
Im September eröffnete Charles Johnson, Programleiter von 
IPPNW International mit Sitz nahe Boston, in Genf ein Koordi-
nationsbüro, mit dem wir uns regelmässig austauschen. Ziele 
des Büros sind direkte Kontakte zu UN & ICAN zu errichten und 
übermitteln der Anliegen von IPPNW: humanitäre Folgen von 
Atomkrieg und Atomkraftwerken, Abrüstung, insbesondere jene 
von Atomwaffen. Versuchen, die WHO davon zu überzeugen, 
die Folgen nuklearer Katastrophen jeglicher Art zu verstehen, 
zu akzeptieren und umzusetzen.

Kommende Veranstaltungen
•	 Vom 20.-22. Januar 2023 werden sich die Delegierten 

der Mitgliederstaaten von IPPNW.EU in Hamburg treffen. 
Unter anderem werden Alexander Kmentt und Moritz Kütt 
vortragen. Auf unseren Antrag hin wurden zwei Stunden 
reserviert, um Erkenntnisse bezgl. Struktur, Projekten und 
Finanzen auszutauschen und solche eventuell gemeinsam 
anzugehen. (unterdessen bereits stattgefunden).

•	 Am 26.-30. April 2023 wird in Mombasa (Kenia) der 23. 
Weltkongress von IPPNW stattfinden. (Online Teilnahme 
möglich). Infos/Register:   https://ippnwafricaregion.org/

(Foto: ex-UNO Botschafter, Alexander Kmentt)

Bericht über die internationalen Aktivitäten von 
PSR/IPPNW Schweiz
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19



par Urs Rüegg

Avec nos partenaires de l'association faîtière en Europe 
(IPPNW.EU) et dans le monde (IPPNW.ORG), je discu-
te et coordonne nos activités lors de réunions virtuelles 
mensuelles. 

Les principaux thèmes abordés en 2022 ont été la prévention 
des conflits nucléaires et le traité d'interdiction des armes nu-
cléaires :
•	 Afin d'attirer l'attention sur les risques d'armes nucléaires 

dans la guerre russo-ukrainienne, IPPNW.EU a envoyé 
aux parlementaires européens une résolution qui demande 
l'arrêt des menaces nucléaires. Plus d'une centaine de par-
lementaires européens ont soutenu cette résolution. 

•	 Elle a également été envoyée aux membres des Com-
missions de politique extérieure du Conseil national et du 
Conseil des Etats, en rappelant le mandat donné en 2018 
au Conseil fédéral de signer et de ratifier le Traité sur l'in-
terdiction des armes nucléaires (TIAN).

•	 Nous considérons le TIAN comme l'outil le plus efficace 
pour interdire les armes nucléaires, d'autant plus que les né-
gociations en août à New York sur le Traité sur la non-pro-
lifération (TNP) ont donné peu de résultats. 

•	 Trois entretiens ont eu lieu avec des représentants du DFAE 
pour discuter des traités,  avec participation d’ICAN, du 
CICR et de Swiss Peace. 

Première réunion des États parties au TIAN 
La première conférence des États signataires du TIAN s'est tenue 
à Vienne en juin, présidée par l'ancien ambassadeur autrichien 
à l'ONU, Alexander Kmentt. Les 49 délégués des 91 États si-
gnataires ont discuté avec 34 délégués des États observateurs 
des possibles modifications du traité, dont celles qui pourraient 
amener les pays hésitants - voire les pays de l'OTAN - à signer 
le traité. Les 9 États nucléaires n'ont pas participé.

Moritz Kütt, physicien et politologue à l'Institut de recherche 
sur la paix et la politique de sécurité de l'Université de Ham-
bourg, a montré les effets mesurables des armes nucléaires. 
Une bombe de 1 kT - 15 fois plus petite que celle qui a explo-
sé sur Hiroshima - suffirait à anéantir la plupart des habitants 
d'une ville comme Vienne. Il a affirmé « il n’y a pas de petite 
bombe atomique », puis plus tard : «  le démontage pourrait 
commencer maintenant, l’infrastructure existe ». 
Les délégués de l'Allemagne, de la Norvège et de la Suède 
ont déclaré qu’ils  soutenaient le TIAN, mais qu’en tant que 
membres de l’OTAN, ils ne pouvaient pas le signer. L'ambas-
sadeur suisse Félix Baumann a annoncé que la Suisse rééva-
luerait la signature du TIAN.

Conférence de Vienne sur l'impact humanitaire des armes 
nucléaires
La veille de la conférence sur le TIAN s'est tenue celle sur l'im-
pact humanitaire des armes nucléaires. Parmi les intervenants 
figuraient Peter Maurer, président du CICR, Mohamed Elba-

radei, ex-directeur de l'AIEA, et trois victimes japonaises de la 
bombe atomique. Izumi Nakamitsu, Haute Représentante des 
Nations unies pour les affaires de désarmement, a résumé la 
situation en ces termes : « Les armes nucléaires pourraient dé-
truire presque toute vie. L'élimination des armes nucléaires reste 
la priorité absolue de l'ONU ». 

Le premier bureau de coordination d'IPPNW a été ou-
vert à Genève.
En septembre, Charles Johnson, directeur des programmes in-
ternationaux d'IPPNW a ouvert un bureau de coordination à 
Genève. Les objectifs sont des contacts avec, l'ONU et l'ICAN 
et de transmettre les préoccupations d'IPPNW : effets humani-
taires des armes et des centrales nucléaires, désarmement, en 
particulier nucléaire. 

Prochains événements
•	 Du 20 au 22 janvier 2023, les délégués des pays membres 

d'IPPNW.EU se réuniront à Hambourg. Alexander Kmentt 
et Moritz Kütt, entre autres, y feront une présentation. A 
notre demande, deux heures ont été réservées pour échan-
ger des informations sur la structure, les projets et les fi-
nances, et éventuellement les aborder ensemble. (déjà 
passé).

•	 Mombasa (Kenya) :  23ème Congrès mondial de l'IPPNW 
du 26 au 30 avril 2023. (Possibilité de participer en ligne)
Information: https://ippnwafricaregion.org/

Rapport sur les activités internationales de 
PSR/IPPNW Suisse

PSR / IPPNW International
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Un appel de PSR/IPPNW CH et du Basel Peace Office*

La Suisse a été honorablement élue membre non per-
manent du Conseil de sécurité des Nations Unies pour la 
période 2023/24.Cette occasion unique a été saisie à 
l'initiative d'Andreas Nidecker pour faire valoir au plus 
haut niveau notre principale préoccupation : la préven-
tion de la guerre nucléaire.

Cette lettre au DFAE (voir article Tage-
sanzeiger¹) demande à la Confédé-
ration suisse de concrétiser « l'enga-
gement de la Suisse pour la paix et la 
sécurité au sein de l'ONU et dans le 
monde » ². 

Le désarmement nucléaire - sur la base 
du respect du traité de non-proliféra-
tion nucléaire de 1968 ³ - n'est pas un 
vœu pieux, mais une nécessité existen-
tielle. (cf. "100 secondes avant minuit", 
Bulletin of the Atomic Scientists) 4.

Ein Appell von PSR/IPPNW CH und des Basel Peace Office*

Die Schweiz ist für die Periode 2023/24 als nicht-ständi-
ges Mitglied in den Sicherheitsrat der Vereinigten Natio-
nen ehrenvoll gewählt worden. Diese einmalige Gelegen-
heit wurde auf Initiative von Andreas Nidecker genutzt, 
um unser Kernanliegen - die Verhütung eines Atomkrie-
ges - auf höchster Ebene einzubringen.

Mit einem Brief an das EDA (siehe Artikel Tagesanzeiger ¹)
wird die Schweizerische Eidgenossenschaft aufgefordert, das 
«Schweizer Engagement für Frieden und Sicherheit innerhalb 
der UNO und in der Welt» ² zu konkretisieren. 

Atomare Abrüstung – auf der Basis der Einhaltung des Atom-
sperrvertrags von 1968 ³ - ist nicht eine fromme Hoffnung, son-
dern eine existentielle Notwendigkeit. (s. «100 Sekunden vor 
Mitternacht», Bulletin of the Atomic Scientists)4  was im Artikel 6 
des Atomsperrvertrags auch ausdrücklich verlangt wird. 

Die Schweiz soll sich dafür verwenden, dass die feierliche Ver-
pflichtung der Signatarstaaten zur Schaffung einer atomwaf-
fenfreien Weltordnung durch einen verbindlichen Zeitplan kon-

Die Schweiz im Sicherheitsrat der Vereinigten Na-
tionen – ihr Einsatz für die nukleare Abrüstung 

kretisiert wird - bis 2045 soll dieses Ziel erreicht werden. Dazu 
hat Alan Ware, Direktor Basel Peace Office, ein ausführliches 
Positionspapier verfasst.5

Zudem soll die Schweiz den Atomwaffenverbotsvertrag6 (Tre-
aty on the Prohibition of Nuclear Weapons) TPNW, welchen 
sie unterzeichnet hat, ratifizieren, um die Glaubwürdigkeit ihrer 
Friedensbemühungen zu untermauern.

Die Autoren wünschen, dass die Schweiz den Mut aufbringt, sich 
für den Bann der Menschenrechtswidrigen und die Menschheit 
existenziell bedrohenden Atomwaffen rückhaltlos einzusetzen.

La Suisse au Conseil de sécurité des Nations unies 
- son engagement pour le désarmement nucléaire

La Suisse doit œuvrer pour que l'engagement solennel des pays 
signataires à créer un ordre mondial sans armes nucléaires soit 
concrétisé par un calendrier contraignant - cet objectif doit être 
atteint d'ici 2045. Alan Ware, directeur du Basel Peace Office, 
a rédigé une prise de position détaillée à ce sujet.5

En outre, la Suisse devrat ratifier le Traité sur l'interdiction des 
armes nucléaires (TIAN) 6 qu'elle a signé, afin d'étayer la cré-

dibilité de ses efforts de paix.

Les auteurs souhaitent que la 
Suisse ait le courage de s'en-
gager sans réserve pour l'inter-
diction des armes nucléaires qui 
violent les droits de l'homme et 
menacent l'humanité de manière 
existentielle.

(Ruedi Widmer für Alliance Sud:
https://www.alliancesud.ch)

1.	 https://www.tagesanzeiger.ch/die-schweiz-muss-aktiver-einen-	
atomkrieg-verhindern-598662872196 

2.	 https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmit-
teilungen.msg-id-89193.html

3.	 https://de.wikipedia.org/wiki/Atomwaffensperrvertrag 
4.	 https://www.cnn.com/2022/01/20/world/doomsday-clock-

2022-climate-scn/index.html
5.	 https://www.baselpeaceoffice.org/de/article/nukleare-risikomin-

derung-und-abr%C3%BCstung 
6.	 https://de.wikipedia.org/wiki/Atomwaffenverbotsvertrag
*       https://baselpeaceoffice.org
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von Jacques Schiltknecht

Am 5.12.22 gelang ein spektakuläres Experiment: Ein 
Körnchen Materie wurde mit Lasertechnik so stark ener-
getisch aufzuladen, dass eine Kernfusion erfolgte. 192 
Laser transportieren innerhalb von 15 Nanosekunden 
mehrere Megajoule Energie aus allen Richtungen auf ein 
nur wenige Millimeter grosses Pellet. Es entstand etwa 
50% mehr Energie, als zur Zündung aufgewendet wur-
de. Durchgeführt wurde das Experiment von der «Nati-
onal Ignition Facility (NIF)», einem Militärlabor des Na-
tional Nuclear Security Administration (NNSA), welche 
das Atomwaffenarsenal der USA verwaltet. Es kostete 
10 Mia $.

Das Department of Energy DoE mit seinem Fusionsprogramm 
war nicht involviert.

Das Energiedepartement gab in der Pressemitteilung an, das 
Experiment diene einerseits dazu, die Einsatzbereitschaft des 
Atombombenarsenals zu gewährleisten, andererseits sei es ein 
«unermesslich» wichtiger Schritt hin zur «sauberen Fusionsener-
gie» und damit zur Dekarbonisierung.Es war ein formidabler 
PR- Erfolg: Von der internationalen Presse wurde das Experi-
ment als sensationeller Durchbruch gefeiert. Der alte Traum 
einer nie mehr versiegenden Energiequelle, das energetische 
Schlaraffenland, schien wieder in die Nähe gerückt. Verges-
sen dutzende von Milliarden $ oder €, die in Forschungspro-
jekte verlocht wurden, welche heillos im Morast stecken blei-
ben. Sogar sonst kritische Medien äusserten höchstens milde 
Bedenken und stimmten in den Jubelchor ein.

Für den Laien ist die Situation völlig verwirrlich, nur speziali-
sierte Physiker durchschauen den Wirrwarr, aber diese sind 
selbst meist Teil des Kuchens. Einer tanzt aus der Reihe: Bob 
Rosner, früher Leiter des Argonne Instituts, dem wichtigsten, 
regierungsnahen naturwissenschaftlichen Institut der USA. Er 
kennt sowohl die Materie wie die politisch-militärischen Impli-
kationen bestens.   

Rosner gab dem «Bulletin oft he Atomic Scientists am 16.12.22 
ein ausführliches Interview, siehe: https://thebulletin.
org/2022/12/the-energy-departments-fusion-breakthrough-
its-not-really-about-generating-electricity/#post-heading

Gedanken, welche wir dem Interview entnehmen:

Der Propagandastreich traf 4 Fliegen auf einen Schlag:
•	 Der militärische Zweck wurde zugegeben, aber ver-

schwand in der Euphorie aus der Berichterstattung. Der 

Kernfusion: Gloria, Gloria Halleluja!

Robert Rosner (geboren 1947) ist Astrophysiker und Gründungsdi-
rektor des Energy Policy Institute an der University of Chicago. Von 
2005 bis 2009 war er Direktor des Argonne National Laboratory. 
Rosner ist Mitglied der Norwegischen Akademie der Wissenschaf-
ten und sitzt außerdem im Science and Security Board des Bulletin 
of the Atomic Scientists.

behauptete immense Nutzen für die Energiegewinnung 
war zu verlockend. 

•	 Die Allmachtsphantasien und die Hoffnung auf eine Lö-
sung des Klimaproblems wurden beflügelt.

•	 Fundraising: Argument für weitere Milliardenbeiträge 
für Fusionsprojekte weltweit.

•	 Demonstration des Zusammenwirkens von Theoretikern 
und Experimentalphysikern, die {Zitat] «unglaublich 
komplexe physikalische Teilbereiche, von welchen ei-
nige für die Atomwaffe- Physik relevant sind» meistern. 
Warnung für den Feind – Vertrauensgewinn beim ei-
genen Militär.

Für das Zündungsexperiment habe man sich entschieden, 
erstens, weil diese Wissenschaft so cool ist. Man kann zei-
gen, dass man weiss, was man tut. Zweitens, weil man mit 
dieser Technik extreme Temperatur- und Druckschwankungen 
erzeugt und so das Verhalten von Bauteilen und Materialien 
einer Bombe unter diesen Bedingungen beobachten kann. 

Drittens, meint Rosner, würden wir noch lange Zeit Atom-
waffen haben, egal wie sehr wir sie loswerden möchten, 
nämlich so lange, bis ein System des Vertrauens zwischen 
den Ländern aufgebaut sei. Das bedeute, dass man in den 
nächsten 50 oder 100 Jahren mit diesen Waffen umgehen 
muss. Demnach brauche es ein Kader, quasi Hohepriester 
der Waffen. Es war äusserst wichtig, das Vertrauen der mi-
litärischen Führungselite zu gewinnen.

Die beim Experiment angewandte Technik taugt nicht 
zur grosstechnischen Energiegewinnung. 

«Wir haben einen thermonuklearen Schmelzofen im Himmel. 
Aber wir versuchen immer, ihn auf der Erde nachzubauen. 
Doch der Ofen im Himmel hat einen grossen, grossen Vorteil. 
Er hat eine Möglichkeit, alles einzuschliessen und zu kom-
primieren, und das nennt man Schwerkraft. Und das ist nicht 
nur nützlich, sondern auch billig», sagt Rosner. 

Und er ist in sicherem Abstand, würde Martin Vosse-
ler hinzufügen.

The sun from space on a dark background. Elements of this image furnished 
by NASA

In Kürze
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par Jacques Schiltknecht

Le 5.12.2022, une expérience spectaculaire a été réalisée: 
un grain de matière a été chargé d'énergie par une tech-
nique laser au point de provoquer une fusion nucléaire. 
En 15 nanosecondes, 192 lasers ont transporté plusieurs 
mégajoules d'énergie de toutes les directions vers une 
pastille de quelques millimètres seulement. L'énergie 
produite n’est qu’environ 50% supérieure à celle utilisée 
pour l'allumage. L'expérience a été menée par le Natio-
nal Ignition Facility (NIF), un laboratoire militaire de la 
National Nuclear Security Administration (NNSA), qui 
gère l'arsenal nucléaire des Etats-Unis. Il a coûté 10 mil-
liards de dollars.

Le Department of Energy avec son programme sur la fusion, 
n'a pas été impliqué.

Dans son communiqué de presse, le Département de l'énergie 
a indiqué que l'expérience visait d'une part à garantir la dis-
ponibilité de l'arsenal nucléaire et d'autre part qu'il s'agissait 
d'un pas  « inestimable » vers « l'énergie de fusion propre » et 
donc vers la décarbonisation.

Ce fut un formidable succès de relations publiques : la presse in-
ternationale a salué l'expérience comme une percée sensation-
nelle. Le vieux rêve d'une source d'énergie inépuisable, le pays 
de cocagne énergétique, semblait à portée de main. Oubliés 
les dizaines de milliards de dollars ou d'euros gaspillés dans 
des projets de recherche qui se sont enlisés dans le marasme. 
Même les médias habituellement critiques n’ont exprimé que de 
légères réserves et se sont joints au chœur des réjouissances.
Pour les non-initiés, la situation est totalement confuse, seuls les 
physiciens spécialisés peuvent comprendre l'imbroglio, mais ils 
sont eux-mêmes partie prenante. 

L'un d'entre eux sort du lot : Bob Rosner, ancien directeur de 
l'Argonne Institute, le plus important institut de sciences natu-
relles des États-Unis, proche du gouvernement. Il connaît par-
faitement le sujet et ses implications politico-militaires.   

Rosner a donné une interview détaillée au « Bulletin of the Atomic 
Scientists » le 16.12.22, voir: https://thebulletin.org/2022/12/
the-energy-departments-fusion-breakthrough-its-not-real-
ly-about-generating-electricity/#post-heading

Voici de que nous pouvons résumer de l'interview :

Le coup de propagande a fait d'une pierre quatre coups :

•	 l'objectif militaire a été admis, mais dans l'euphorie il a 
disparu de la couverture médiatique: l'immense bénéfice 
prétendu pour produire de l'énergie était trop séduisant. 

•	 Les rêves de toute-puissance et l'espoir pour les problèmes 
de climat ont été surévalués. 

•	 Fundraising : récolter plusieurs milliards pour contribuer à 
des projets de fusion dans le monde entier.

•	 Démonstration de l'interaction entre les théoriciens et les 
physiciens expérimentaux qui « maitrisent des domaines 
physiques incroyablement complexes, dont certains sont 
pertinents pour la physique des armes nucléaires ». Aver-
tissement pour l’ennemi – gain de confiance pour ses 
propres militaires.

L’expérience d’allumage a été choisie, premièrement, parce 
que cette science est tellement géniale. On peut montrer que 
l’on sait et ce que l’on fait. Deuxièmement, parce que cette 
technique permet de créer des variations de température et de 
pression extrêmes, et observer ainsi le comportement des ma-
tériaux d’une bombe dans de telles conditions.

Troisièmement, Rosner pense que nous aurons encore longtemps 
des armes nucléaires, quelle que soit notre volonté de s’en dé-
barrasser, tant que la confiance entre les pays ne sera pas éta-
blie. Cela signifie qu'il faudra gérer ces armes pendant les 50 
ou 100 prochaines années. Cela implique qu'il faut des cadres, 
sortes de « grands prêtres » des armes. Il était extrêmement im-
portant de gagner la confiance de l'élite militaire dirigeante.

La technique utilisée dans l’expérience n’est pas adaptée 
à la production d’énergie à grande échelle.

« Nous avons un four thermonucléaire dans le ciel. Mais nous 
essayons toujours de le reproduire sur terre. Mais le four cé-
leste a un très, très, grand avantage. Il peut tout enfermer et tout 
comprimer, et cela s'appelle la gravité. Et ce n'est pas seulement 
utile, c'est aussi bon marché », explique Rosner. 

Et il est à bonne distance, ajouterait Martin Vosseler.

Fusion nucléaire: Hurrah ! Le jour de gloire est 
arrivé !

Robert Rosner (né en 1947) est astrophysicien et directeur fonda-
teur de l'Energy Policy Institute à l'université de Chicago. De 2005 
à 2009, il a été directeur du Laboratoire national Argonne. Rosner 
est membre de l'Académie norvégienne des sciences et siège éga-
lement au Science and Security Board du Bulletin of the Atomic 
Scientists.
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agenda
siehe auch/voir aussi: www.ippnw.ch

8. März 2023, 			   Online-Veranstaltungsreihe: Das Risiko eines Atomwaffeneinsatzes
				    Referentin: Dr. Inga Blum, internationales IPPNW-Vorstandsmitglied
				    Info: www.ippnw.de

22. März 2023			   Online-Veranstaltungsreihe: Klimakiller Krieg
				    Referentin: Dr. med. Angelika Claußen, IPPNW-Vorsitzende Deutschland.
				    Info: www.ippnw.de

10. April 2023           		  Internationaler Bodensee-Friedensweg, im Dunant Dorf Heiden.
				    (Mit Beteiligung PSR/IPPNW Gruppe Ostschweiz). Infos: www.bodensee-friedensweg.org

21. - 22. April 2023         		  PSR / IPPNW-Retraite, Hotel Linde, Heiden. Info: sekretariat@ippnw.ch

26. - 30. April 2023		  23. IPPNW Weltkongress in Mombasa (Kenya). 
				    Information: https://ippnwafricaregion.org/

9. August 2023			   Nagasaki Gedenktag, Peace Bell beim Dunantmuseum, Heiden
				  

15. - 17. September 2023		  PSR / IPPNW Retraite in Auressio. Info: sekretariat@ippnw.ch
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