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Editorial

Wo seid ihr geblieben?

Umwelt-, Friedens-, Birger-Organisationen haben ? gelinde gesagt ? ein Problem. Nicht die Inhalte sind
ihnen abhanden gekommen, sondern die aktiv und passiv tatigen Mitglieder und die Sympathisanten. Der
Mangel an «Aktiven» hat zur Professionalisierung der Organisationen gefuhrt. Ein weiterer Ruckzug der
«Restbestande» war die Folge. Es fehlt die Entristung Uber Massaker im Kosovo, Uber die Plane, im
chaotisch zerfallenden Russland ein européisches Atomklo einzurichten, und tber die bevorstehende
Zwangsernahrung mit Gen-Food. Es fehlt an Menschen, vor allem an jungen Menschen, die bereit sind,
sich den «Armel reinziehen» zu lassen, einen Protest zu organisieren, eine Hilfsaktion ins Leben zu
rufen, eine Demonstration auf die Beine zu stellen ? oder zumindest etwas mitzufinanzieren. Heute,
Anfang 1999 ware es unvorstellbar, eine Gruppe wie die «Arztinnen fir soziale Verantwortung» oder die
«Arztinnen fiir Umweltschutz» zu griinden. Im neuen «Osten» Europas scheint dies anders zu sein. Dort
entstehen viele neue Umwelt- und Friedensorganisationen, die sehr locker und tiberraschend
selbstverstandlich mit internationalen Organisationen, wie zum Beispiel der WHO oder auch mit
«Brussel» kooperieren. Wir hingegen schlafen und lassen einige bezahlte Profis das Engagement
erledigen.

Wo seid ihr geblieben, was hélt euch ab, wieder einmal NEIN zu sagen? Ist es die Gleichgultigkeit? Ist es
uns wirklich gleich, was mit dem Klima passiert? Ist es uns wirklich gleich, was mit dem Atommuill
passiert? Beruhrt es uns nicht mehr, wie mit den Menschen in Ex-Jugoslawien, in der Turkei, in Israel
oder Palastina umgegangen wird? Gehdéren auch wir zu den Resignierten, die glauben, dass ein Protest
die da oben nicht juckt? Sind es die Besitzstande, die in den Vordergrund gerickt sind? Ist vielleicht die
Besitzstandsvermehrung inzwischen unser prioritéares Ziel? Gehort es in der Zwischenzeit auch zu
unseren Besitzstanden, sich ein-, zweimal im Jahr Gber den Atlantik fliegen zu lassen? Und sich einen
verdienten Trekking in Nepal zu génnen? Oder haben wir vielleicht Angst, dass das, was wir jahrelang
vertreten haben - Climate Change, zunehmende Fliichtlingsprobleme, Verstrahlung - bereits Wirklichkeit
ist oder bald werden kénnte? Lahmt uns diese Angst? Lasst und diese Angst raffgierig werden?

Viele von uns haben in den letzten Jahren erheblich geerbt. Eine Wahrung und Mehrung dieses Erbes ist
verstandlich. Es wére aber auch verstandlich, eine wichtige NGO-Aktion wie zum Beispiel die neuen Anti-
Atom-Initiativen mit einem kraftigen Batzen zu unterstitzen. Eine solche Investition in die Zukunft ist
vielleicht nachhaltiger als eine zehnprozentige Rendite bei Novartis. Denn die Friedens- und
Umweltorganisationen haben trotzallem in den letzten 25 Jahren mehr erreicht, als man eigentlich glaubt.
Atomkraftwerke wurden nicht gebaut. Die Diskussion Giber den Ausstieg lauft. Die Debatte Uiber das
atomare Raketenpotential wurde beschleunigt.

Machen Sie eine kraftige Spende, zum Beispiel in der Hohe eines neuen Surfbrettes oder eines
Transatlantik Urlaubs. Sie entlasten damit die Kolleglnnen, die sich aktiv um die Initiativen kimmern, von
der permanenten Sorge, Geld beschaffen zu missen. Nattrlich weiss ich, dass nicht alle diesem Bild,
das ich gezeichnet habe, entsprechen. Viele leben bewusster und nachhaltiger und mussen finanziell
scharf kalkulieren. Aber auch diese Menschen brauchen wir - als Interventionalisten, Mahnerinnen,
Mitarbeiter. Mit oben gesagtem wende ich mich - etwas provozierend - an die, die haben: Zeit oder Geld
oder beides.

Nur wer hat, kann geben. Zeit oder Geld oder beides.

Dr. med. Ginter Baitsch
Vorstandsmitglied PSR/IPPNW Schweiz

Inzwischen sind die beiden Initiativen zustandegekommen und am 1.1.2000 beginnt der
Abstimmungskampf.



Falsche Methode

Die Sicherheitsbehdrden sagen, niemand sei durch die verseuchten Transportbehdlter zu
Schaden gekommen. Aus medizinischer Sicht kdnnen sie das aber gar nicht belegen.

Dr. med. Martin Walter

Umweltminister Jirgen Trittin wollte - sinnvollerweise - die Wiederaufbereitung (WA) von abgebranntem
Brennelementen gesetzlich verbieten. Er provozierte damit in Deutschland eine Diskussion, die zwar
keine neuen Wahrheiten ans Licht forderte, aber erstmals deutlich machte, wie stark die AKW-Betreiber
von der Wiederaufbereitung und somit von Atomtransporten - abhangen.

Volkswirtschaftlich betrachtet ist es zwar absurd, den abgebrannten Brennstoff in La Hague oder
Sellafield zerlegen zu lassen, um das Plutonium und das Uran herauszutrennen. Aus der
Froschperspektive der Energieerzeuger macht das untkologische Prozedere aber dennoch Sinn: Der
strahlende Abbrand héatte namlich bis anhin in keinem européischen Land aufbewahrt werden kénnen
und konnte es auch in Zukunft nicht, weshalb man ihn nach Sellafield oder La Hague schicken muss, um
ihn dort quasi zwischenzulagern. Kénnte Trittin das WA-Verbot durchsetzen, mussten in Kirze die
meisten Atomkraftwerke dicht machen, klagten die deutschen AKW-Betreiber. Die vorhandenen
Abklingbecken sind namlich zu klein, um darin langerfristig die anfallenden, abgebrannten Brennelemente
unterzubringen.

In der Schweiz sieht die Situation ahnlich aus: Auch hier wird der Mull nach Frankreich oder Britannien
abgeschoben, damit die Abklingbecken nicht tGiberquellen - respektive die AKW nicht abgestellt werden
mussen. Bei der Wiederaufbereitung geht es allerdings noch um weit mehr. Unter anderem setzt sie
Atomtransporte voraus - und die bergen Risiken.

Verseuchte Behalter

Im Frahjahr 1998 wurde - mehr zufallig - bekannt, dass die Transportbehélter, welche den abgebrannten
Brennstoff beforderten, des 6ftern verschmutzt unterwegs waren. Die AKW-Betreiber wie die
Kontrollbehérden wussten, dass mehrere Transportbehélter (unter anderem CASTOR-Behalter) an der
Oberflachen kontaminiert waren.

Obwohl die gesetzlichen Grenzwerte markant tGberschritten wurden, unternahm niemand etwas dagegen.
In der Schweiz entschuldigte sich der Direktor der Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen
(HSK), Serge Prétre, lediglich mit der Begriindung, seine Untergebenen hatten es eben versaumt, ihn
dartber zu informieren. Ansonsten beschrankten sich die Behérden darauf, zu behaupten, fir die
Bevolkerung habe nie eine Gefahr bestanden; auch die Eisenbahner und Lastwagenarbeiter, die direkt
mit den strahlenden Ladungen zu tun hatten, seien nicht zu Schaden gekommen.

Gammametrie

Weil man an den Oberflachen der Behélter Gammastrahlung gefunden hatte, unterzog man spater die
Bahnarbeiter, welche die Transporte begleitet und rangiert hatten, einer sogenannten
Anthropogammametrie. Mit dieser Methode glaubte man, auch inkorporierte Gammastrahlung
nachweisen zu kénnen. Die Messung anderer inkorporierter Strahlung (Alpha-, Beta-) wurde indes gar
nicht in Betracht gezogen. Ebenso ignorierte man die externe Strahlung (Gammastrahlung und
Neutronen), die auf die Arbeiter einwirkt, wenn sie sich in der Nahe der kontaminierten Fracht aufhalten.

Nachdem die angeordneten Gammametrie-Untersuchungen abgeschlossen waren, entwarnte die HSK
lapidar: Man habe bei den getesteten 170 Bahnarbeitern keine inkorporierte Strahlung messen kénnen.
Dass man aber nicht die gesamte mdglich Strahlenexposition erfasst hat, ist - mit Ausnahme von WoZ

und «Tages-Anzeiger» - in den Medien nie thematisiert worden.



Isotope auf der Oberflache
Worum geht es Giberhaupt?

Man fillt die abgebrannten Brennelemente in die Transportbehélter. Die Beladung wird nass
vorgenommen, das heisst, die Brennelemente werden in den Abklingbecken, die Wasser enthalten, in die
Transportbehdlter gehievt. Dabei werden die Behélter, da man sie ins Abklingbecken eintaucht, auch
aussen nass. Dieses Wasser ist jedoch radioaktiv, weshalb die Behélter aussen ebenfalls mit Isotopen
verschmutzt sind. Nach dem Beladen werden die Behélter zwar mit sauberem Wasser abgespritzt,
offensichtlich sind aber nicht alle Isotope entfernbar. Um gesundheitliche Folgen abschatzen zu kénnen,
ist es wichtig zu wissen, in welcher Form die Isotope vorliegen. Befinden sich auf der Containeroberflache
zum Beispiel wasserlésliche **’Caesiumsalze, werden diese Salze sich nach Inhalation oder Ingestion
(Essen) verhalten wie Kaliumsalze. Mit einer biologischen Halbwertszeit von etwa ein bis zwei Monaten
verschwinden sie wieder aus dem Korper. Gelangen Isotope aber als schwer l6sliche «hot particles» in
den Kdrper, ist deren Pharmakokinetik fast nicht voraussagbar. Hot particles sind kleinste Teilchen (wie
Staubteilchen), die mit Isotopen oder einem Isotopengemisch beladen sind. Werden solche hot particles
vom Fahrtwind von den Behdltern weggetragen, oder mechanisch abgestreift, kbnnen sie eingeatmet
oder geschluckt werden. Wann und ob ein so inkorporiertes Teilchen den menschlichen Kérper wieder
verlasst, ist mehr oder weniger dem Zufall Uberlassen. Wird es vom Flimmerepithel des Bronchialsystems
soweit nach oben in die Luftrohre transportiert, wird es vielleicht ausgehustet. Oder der Betroffene
verschluckt es und scheidet es mit dem Stuhlgang aus. Aber vielleicht wird das Teilchen auch via Darm
oder Lunge aufgenommen und mittels Phagozyten ins Innere des Korpers transportiert?

Solche Fragen lassen sich individuell nicht beantworten. Fir die Betroffenen kdnnen sie jedoch
schicksalshaft sein, weil ein einziges hot particle in der Lunge ausreichen kann, um Krebs auszulésen.

Die ganze Wahrheit?

Von den radioaktiven Isotopen, die man von den Behéltern abgewischt hat, sind nur wenige chemisch
charakterisiert worden. Die beiden Hauptisotope scheinen Casium und Cobalt zu sein. Nur: Wird uns von
den Behdrden die ganze Wahrheit gesagt? Wie die Kontaminationen im Detail zustande kommen, ist
namlich alles andere als klar. Wenn zum Beispiel die Hillrohre der Brennelemente leck sind, miissen im
Wasser des Abklingbeckens gezwungenermassen alle Isotope vorkommen, die auch in den Brennstaben
vorhanden sind. Also kann auf der Oberflache der Transportbehalter auch das ganze Isotopen-Spektrum
auftreten. Man weiss, dass im Wasser der Abklingbecken neben Gammastrahlern, auch Alpha- und
Betastrahler zusatzlich zu Gammastrahlern zu finden sind. Alpha- und Betastrahler sollen aber, so heisst
es von offizieller Seite, nur einen geringen Anteil der gesamten Kontamination ausmachen. Darf man sie
deswegen vernachlassigen? Sicher ist nur, dass mit der im Paul-Scherrer-Institut (PSI) durchgefiihrten
Anthropogammametrie nicht nachgewiesen werden kann, ob die 170 untersuchten Bahnarbeiter
Neutronenstrahlung oder Alpha- und Betastrahlern ausgesetzt waren. Die von den Behorden gewahlte
Messmethode ist ungeeignet, um wirklich auszuschliessen, dass keine Strahlenexposition stattgefunden
hat. Wenn bei einer Gammametrie-Untersuchung keine Strahlenbelastung ausgewiesen wird, bedeutet
dies namlich nicht einmal, dass der betroffenen Arbeiter niemals Gammastrahler im Kérper hatte. Und es
sagt schon gar nichts Giber die Auswirkung von Neutronen, externer Gammastrahlung oder inkorporierte
Alpha- und Betastrahler aus.

Unvermeidliche Neutronenstrahlung

Es findet zwar in den Transportbehdltern keine Kettenreaktion mehr statt, doch zerfallen in den
abgebrannten Brennstaben weiterhin Atomkerne und geben dabei unter anderem Neutronen sowie
Alpha-, Beta- und Gammastrahlung ab. Aus dem Inneren des Behélters dringt keine Betastrahlung und
keine Alphastrahlung nach draussen, da diese beiden Strahlenarten die Wand des Containers nicht
durchdringen kdnnen. Es lassen sich aber ausserhalb des Containers - auch wenn er &usserlich nicht



verseucht ist - Neutronen und Gammastrahlung messen, weil diese Strahlenarten die Behalterwand
durchdringen. Bis heute ist es immer noch schwierig, die biologische Wirksamkeit von Neutronen
einzuschatzen. Der deutsche Strahlenschutzexperte Professor Horst Kuni schreibt in seiner Publikation
«Biologische Wirksamkeit der Neutronen im Strahlenschutz unterschétzt»": Diese Strahlenfelder sind
unter heutigen Bedingungen nicht vermeidbar. Sie stammen nicht von einer &usseren Kontamination der
Transportbehélter und kénnen deshalb auch nicht durch bessere Beladungs- und
Dekontaminationstechniken vermieden werden. Bahnarbeiter und Begleitpersonal werden dieser
Strahlung auch weiterhin ausgesetzt sein. Diese Strahlung ist mit der Anthropogammametrie, wie sei bei
den Schweizerischen Bahnarbeitern durchgefiihrt worden ist, nicht nachweisbar.

Die interne Verstrahlung

Die Radioisotope kdnnen - wie bereits erwahnt -, durch Verschlucken oder Einatmen, allenfalls aber auch
Uber offene Wunden in den Koérper gelangen. Diese Isotope strahlen im Kdrper und wirken von innen auf
die Organe ein. Der Korper eliminiert solche Isotope wie zum Beispiel Medikamente; jeder Stoff unterliegt
eigenen pharmakokinetischen Regeln. Plutonium ist fast nicht eliminierbar, seine biologische
Halbwertszeit ist enorm lang. Céasium kann hingegen schnell eliminiert werden, mit einer Halbwertszeit
von etwa zwei, drei Monaten verschwindet es tber den Urin und den Stuhl aus dem Kérper. Wird also
1¥7Casium eingenommen, hat man nicht allzulange Zeit, um den Stoff in den Kérpern der
Transportarbeiter nachzuweisen.

Christian Kiippers vom Okoinstitut Darmstadt legte in einem Gutachten®, das er fiir Greenpeace Schweiz
verfasst hat, dar, wie wenig aussagekraftig Ganzkérpermessungen mehrere Monate nach der
Kontamination sind. Kiippers macht besonders fur den Fall einer Kontamination mit Casium darauf
aufmerksam, dass dieses Radionuklid nach wenigen Monaten eben nicht mehr nachweisbar sei, der
gemessene Proband aber trotzdem durch friher eingenommenes oder eingeatmetes Césium bestrahlt
sein kdnnte. Zudem schreibt Kiippers in dem Gutachten, dass die Oberflachenstrahlung zum Teil aus
«crud particles» besteht. Dabei handelt es sich um Teilchen, die aus mechanischem Abrieb im
radioaktiven Primarkreislauf entstehen, welche sich an den Zirkoniumhllrohren der Brennstabe ablagern
und im Neutronenfluss des laufenden Reaktors zum Beispiel zu **Chrom oder ®Cobalt (beides
Gammastrahler) werden. Im Abklingbecken gelangen solche Teilchen dann vermutlich ins Wasser. Wird
ein einziges derartiges Teilchen auf dem Transport vom Behélter abgewindet und gelangt in die Lunge
eines zweijahrigen Kindes, kann dies verheerende Folgen haben: Es ist bereits derart bestrahlt, dass der
Jahresgrenzwert, den die Behorde in der Schweiz festgesetzt hat, um das Zweifache Uberschritten ist -
ein einziges Staubchen von der vorbeifahrenden Eisenbahn hat so mdglicherweise bei einem Kind den
Grundstein fur einen Krebs in spateren Jahren gelegt.

Ein Crud-Partikel ist ist im Ubrigen ein spezielles hot particle. Bislang hat man auf den Transportbehaltern
nur Gamma-hot-particles gefunden. Daten Uber solche Partikel sind rar. Allerdings weiss man, dass
Gamma-hot-particles gefahrlicher sind als Alpha- oder Beta-hot-particles. Alphastrahlung reicht nicht weit
ins Gewebe, die hohe Alphaenergie wird in einem oder zwei Zelllayern abgegeben und bewirkt ein
Absterben der bestrahlten Zellen, die deswegen gar nicht zu Krebszellen entarten kénnen. Anders bei
Gamma-hot-particles: Diese geben die Energie langsam ab, ihre Strahlung durchquert den Kdrper bis
nach aussen und hinterlasst lebende Zellen, die durch Schaden an der DNA krebsig entarten kdnnen.

Zytogenetische Dosimetrie

Die Strahlenpfade, die bei Atomtransportarbeitern vorkommen sind also zusammengefasst:

* Neutronenstrahlung

» Externe Gammastrahlung

« Interne Gammastrahlung

« Interne Alphastrahlung

* Interne Betastrahlung

« Strahlung durch eingenommene hot particles mit unklarer Dignitéat

* sowie - die in diesem Zusammenhang - weniger wichtige externe Alpha- und Betastrahlung.



Es gibt eine Methode, die zwar nicht sehr empfindlich ist, aber erlaubt, alle Strahlenpfade zu
berlicksichtigen und die Belastung integral tiber einen langer zurlickliegenden Zeitraum zu messen: Die
zytogenetische Dosimetrie®. Mit dieser Methode wird der menschliche Chromosomensatz untersucht.
Man weiss, dass unter Bestrahlung dosisabhangig dizentrische Chromosomen und Ringformen von
Chromosomen, also abnorme Formen von Chromosomen, entstehen. Mit der zytogenetischen Dosimetrie
werden die Anzahl der abnormen Chromosomen gemessen, die bei zur Zellteilung stimulierten
Lymphozyten auffindbar sind. Mit dieser Methode braucht man nicht mit Hochrechnungen, Schatzungen
und Modellen zu jonglieren. Dass die Empfindlichkeit der biologische Dosimetrie im heutigen Ansatz und
ohne gentechnologische Methoden noch recht unempfindlich ist, darf dabei keine Begriindung sein, sie
zu unterlassen. Gerade um starker belastete Arbeiter zu entdecken, um sie zu schiitzen und die
hochbelasteten Arbeitsplatze zu eliminieren, wére diese Untersuchung dusserst wichtig. Fur die
Betroffenen wére es - so zynisch es klingen mag - ausserdem unabdingbar, exaktere Daten Uber ihre
wirkliche Strahlenbelastung zu bekommen, damit eine allféllige, strahlenbedingte Krebserkrankung auch
einmal als Berufskrankheit anerkannt wird.

Atomtransporte verbieten

Die Schweizer Behtrden wurden schon aufgefordert, zytogenetische Untersuchungen anzuordnen.
Bislag haben sie nichts unternommen. Noch ist es nicht zu spét, solche Untersuchungen durchzufiihren,
da die Halbwertszeit gesetzter Schaden etwa zwei Jahre betragt. Bis zytogenetische Messdaten
vorliegen, missen aber alle Atommiuilltransporte unterlassen, allenfalls verhindert werden. Denn betroffen
sind nicht nur Eisenbahner, sondern auch Polizisten und die Bevélkerung, die entlang der Transportwege
lebt.

Dr. med. Martin Walter, Innere Medizin FMH, Alpenstrasse 10, 2540 Grenchen

1 Kuni, Horst: Biologische Wirksamkeit der Neutronen im Strahlenschutz. Kuni Horst: Castor gefahrdet
Gesundheit. Kéhnlein W., Neumann W., Schmitz-Feuerhake 1., Ziggel H.: Gesundheitsgefahren durch
radioaktiv kontaminierte Oberflachen von Brennelementetransportbehéltern Detmolder Leitlinien zum
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2 In der Schweiz wird ein Faktor 20 angenommen.

3 In der Schweiz also mal 30.
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Kontaminationen an Brennelementtransportbehéltern
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Strahlenschutz e.V. ISSN 0941-0791 Gofman John W.: Strahleninduzierte Chromosomenschéaden:
Einiger neuere Hinweise auf schwerwiegende gesundheitliche Konsequenzen Berichte des Otto Hug
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Erster Etappensieg

Erstmals sind die franzdsischen Justizbehdrden auf Anzeigen der Umweltorganisationen gegen
die Wiederaufbereitungsanlage in La Hague eingetreten.

Prof. Dr. med. Michel Fernex

Die Untersuchungsbehdrden von Cherbourg haben am 11. Januar 1999 gegen die staatliche
Nuklearfirma Cogéma, die in La Hague die franzésische Wiederaufbereitungsanlage betreibt, ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der zusténdige Staatsanwalt, Frédéric Chevallier, folgte damit einer
Strafanzeige, die der griine Regionalrat und Geschichtslehrer Didier Anger eingereicht hatte. Laut der
Anzeige gefahrdet die Cogéma seit Jahren das Leben von Drittpersonen. Zudem verstosse die Cogéma
gegen das Atommiillentsorgungs-Gesetz vom 15. Juli 1975 sowie gegen das Gesetz vom 30. Dezember
1993 (Loi Bataille), das den Umgang mit dem auslandischem Atommull regelt, moniert der Klager. Dabei
geht es um die grossen Mengen an Atomabfallen, die die Cogéma in der Wiederaufbereitungsanlage in
La Hague behandelt und lagert; abgebrannte Brennelemente aus Frankreich, der Schweiz, Deutschland,
Japan und Belgien werden dort zerlegt, um das Plutonium und das Uran herauszutrennen.

Das Bataille-Gesetz

Das Loi Bataille besagt, dass in La Hague kein Atomabfall «tber die Dauer der Wiederaufbereitung
hinaus» gelagert werden darf. Ausserdem verlangt es, dass die Restabfélle, die bei der
Wiederaufbereitung entstehen, wieder in die Herkunftslander transportiert werden mussen. Auf Druck der
lokalen Umweltorganisationen hat Cogéma zwar 1995 und 1996 einige Rucktransporte veranlasst;
seither jedoch nicht mehr. Heute lagern deshalb tausende von Tonnen radioaktiver Abfélle
gesetzeswidrig in La Hague. Laut Angaben des Wirtschaftsministeriums handelt es sich um insgesamt
1700 Tonnen, die zum Teil auch dem staatlichen Energieunternehmen Electricité de France (EdF)
gehoren. Der EdF-MUII liegt bereits seit Uber funfzig Jahren dort, der ausléandische seit mindestens
zwanzig Jahren. Daneben lagern in La Hague noch mehrere Dutzend Tonnen Plutonium, verpackt in
kleinen Behaltern, die weniger als drei Kilogramm wiegen; in grosseren Mengen kdnnte der gefahrliche
Stoff kritisch werden, das heisst eine unkontrollierte Kettenreaktion auslésen. Zudem beherbergen die La
Haguer Lager noch rund 200 Tonnen angereichertes Uran, das sich auch fur den Bau von Atombomben
eignen wirde.

Erster Erfolg

Die erste Anzeige gegen Cogéma hat Didier Anger und CRILAN (eine lokale Vereinigung von Atom-
Gegnerlnnen) bereits 1993 eingereicht, sie blitzten aber damals in Cherbourg ab. Im Januar 1994
reichten sie dann eine neue Zivilklage gegen unbekannt ein und schoben am 12. Mai 1997 eine
erganzende Klage nach. Die Cogéma hat nun heftig auf das eingeleitete Ermittlungsverfahren reagiert
und weist jegliche Vorwiirfe zurlick: Man habe in La Hague niemals das Gesetz verletzt, und die
Wiederaufbereitung habe auch nie eine Gefahr fiir die Bevolkerung dargestellt. Fiir Didier Anger stellt
hingegen der Entscheid von Untersuchungsrichter Chevallier einen ersten Etappensieg dar: «Seit 25
Jahren kdmpfe ich gegen die riesige Cogéma-Lobby - und nun haben wir erstmals gewonnen.» Angers
Anwalt meinte ebenfalls, es sei das erste Mal, dass die Untersuchungsbehdrden so unabhéangig und
prazise recherchiert hatten. Falls das Gericht Cogéma verurteile, kdnne dies zu einem ersten grossen
Prozess gegen die Atomenergie werden. Die Strafklage der Umweltschitzer stitzt sich unter anderem
auf die Studien von Professor Jean-Francgois Viel, der nachgewiesen hat, dass Kinder aus Familien, die
sich ofters am La Haguer Strand aufhielten und regelmassig lokale Fische konsumierten,
Uberdurchschnittlich haufig an Leukamie erkrankten (vgl. PSR-News 98/1).

Prof. Dr. med. Michel Fernex, Postfach 167,CH-4118 Rodersdorf



Staatlich erlaubter Mord

Der renommierte US-amerikanische Strahlenschitzer John W. Gofman, erklart, weshalb auch die
geringste Strahlendosis Krebs auslésen kann und jeder «sichere» Grenzwert eigentlich eine
Erlaubnis zum Téten ist.

John W. Gofman gehdrt zu den herausragendsten Strahlenschitzern der Welt. Er startete seine Karriere
als Atomeuphoriker und entwickelte ein Verfahren, um in einem Reaktor produziertes Plutonium sauber
von Uran zu trennen. Anfang der vierziger Jahre Uberreichte er Robert Oppenheimer fir das Manhattan-
Project das erste Milligramm des kunstlichen Isotops. Spéater erforschte Gofman im Lawrence Livermore
Laboratorium den Einfluss von Radioaktivtat auf Chromosomen, gleichzeitig wertete er die vorhandene
wissenschaftliche Literatur aus und stellte fest, dass «das Strahlenrisiko zwanzigmal héher ist, als man in
offiziellen Kreisen behauptet». Gofman kampfte fortan fir einen effizienten Strahlenschutz und verlor
deshalb seinen Arbeitsplatz am Livermore Laboratorium, das von der Regierung finanziert ist. Danach
lehrte er mehrere Jahr als Professor flir medizinische Physik an der Universitat Berkeley und verfasste
einige aufsehenerregende Studien Uber die Folgen ionisierender Strahlung. In einer Studie errechnete er
beispielsweise, dass wegen des Fallouts von Tschernobyl weltweit mit rund 475 000 zusétzlichen
Krebstodesféllen zu rechnen sei. Er kAmpft auch sei langem gegen den Mythos der «ungeféhrlichen
niedrigen Strahlendosen», der von Energieministerien und Strahlenschutzbehdrden weltweit verbreitet
wird. Im nachfolgenden Gespréach geht es vor allem um die Problematik der Niedrigstrahlung; Gofman
spricht zwar vor allem vom DOE, vom US-amerikanischen Energieministerium; die europaischen
Behdrden wie auch die schweizerischen argumentieren jedoch gleich wie das DOE.*

Weshalb wird behauptet, niedrige Strahlendosen seien ungeféhrlich?

John W. Gofman: Um die militarischen und zivilen Atomprogramme zu schiitzen. Das Energieministerium
(US Departement of Energy, DOE*) versucht deshalb - wie im tbrigen auch viele andere internationale
Strahlenschutzgremien - seit Jahren zu beweisen, dass niedrige Strahlendosen ungefahrlich sind. Das
Department flhrte einen eigentlichen Josef Goebbels-Propaganda-Krieg, um zu verbreiten, es gabe
sichere Strahlendosen. Doch konnte es fiir diese Behauptung nie handfeste Beweise liefern ? aber
trotzdem redet das DOE immer noch von ihrem «Null-Risiko-Modell».

Was ist unter dem Null-Risiko-Modell zu verstehen?

Das DOE gab 1987 einen Report heraus, in dem unter anderem steht, «unser Null-Risiko-Modell besagt,
dass bei tiefen Dosen keine Gesundheitsschaden auftreten, weil niedrige Dosen sicher sind». Diesen Teil
des DOE-Reports hat das Livermore Laboratorium verfasst, in dem ich selbst einmal gearbeitet habe.

Wie begriindet die DOE diese Behauptung?

Es konnte eine «sichere Dosis» angenommen werden, wenn die biologischen Reparaturmechanismen
perfekt funktionieren. Der Korper verfugt tatsachlich tber Mechanismen, die geschadigte Zellen
reparieren koénnen. Falls die wirklich perfekt arbeiten, kdnnte es sein, dass die Folgeschaden von kleinen
Strahlendosen total repariert werden. Das Problem ist aber, dass diese Reparaturmechanismen nicht
perfekt arbeiten. Es gibt Lasionen in der DNA und in Chromosomen, die irreparabel sind. Es kommt
zudem vor, dass die Reparaturmechanismen zwar reparieren, aber statt den Schaden zu beheben, neue
Fehler einbauen. Man schatzt, dass zwischen 50 und 90 Prozent der Schéaden, die durch ionisierende
Strahlung verursacht werden, perfekt repariert werden. Was fur uns als Folgenschéaden sichtbar wird,
sind die Ubrigbleibenden, nicht oder falsch reparierten 10 bis 50 Prozent.

Wie beweisen Sie, dass niedrige Dosen Schaden verursachen?

Eine schwierige Frage. Es liegen bereits ziemlich solide Beweise vor, dass die Reparaturmechanismen
nicht perfekt funktionieren. Was wir jedoch suchten, waren Beweise womit wir belegen konnten, dass



auch ganz tiefen Dosen ? zum Beispiel ein Milligray ? Krebs auslésen. Wiirde man die Frage mit einer
epidemiologischen Standardstudie beantworten, misste man eine Million Leute zur Verfligung haben,
doch das haben wir nicht, was dem DOE denn auch erlaubt, einfach zu sagen, «wir wissen es nicht». Ich
arbeitete nun aber alle Studien durch, die Licht in diese entscheidende Frage bringen kénnten.

Zu welchen Ergebnisse kamen sie?

lonisierende Strahlung ist nicht wie ein gewoéhnliches Gift, das man verdiinnen und noch mehr verdiinnen
kann. Die tiefste Dosis ionisierender Strahlung ist eine nukleare Spur durch eine Zelle. Schon diese eine
Spur kann Schaden ausldsen: Sie kann durch den Zellkern fiihren und ihn beschéadigen oder sie tut es
nicht. Ich suchte deshalb nach Studien, mit denen es sich nachweisen liess, dass eine, zwei oder zehn
Spuren pro Zelle schon Krebs verursachten. Ich fand zehn Krebsstudien, bei denen es um acht oder
zehn Spuren pro Zelle ging, die einen Tumor ausgeldst hatten; vier der Studien betrafen Brustkrebs. Mit
diesen Ergebnissen kann man jetzt kaum mehr behaupten, «wir wissen es nicht». Diese Ergebnisse
lassen nur einen Schluss zu: Es kann keine sichere Strahlendosen geben. Das DOE hat diese Beweise
nie bestritten, es ignoriert sie einfach, weil sie unbequem sind. Wenn aber die Tatsache, dass es keine
sichere Schwelle gibt, einmal bekannt ist, dann ist jede erlaubte Strahlendosis, jeder Strahlengrenzwert
eine Erlaubnis, Mord zu begehen. Das DOE benutzt noch andere Kriicken, um niedrige Strahlendosen
als harmlos hinzustellen. Sie sagt zum Beispiel: «Wenn man die Strahlung langsam gibt, wird sie weniger
Schaden anrichten als wenn man sie auf einmal gibt.» Das ist aber absurd. Was heisst langsam? Es gibt
eine radioaktive Spur durch die Zelle, sie ereignet sich am Dienstag oder am Samstag, aber davon zu
reden, eine Spur langsam zu legen, ist lacherlich. Trotzdem tun sie es.

Welche Auswirkungen hat die Theorie einer sicheren Strahlendosis?

Man braucht sich zum Beispiel nicht um den radioaktiven Abfall zu sorgen. Es gibt schliesslich den
sicheren Grenzwert und niemand wird mehr abbekommen als diese sichere Dosis. Wenn es allgemein
akzeptiert ist, dass Niedrigstrahlung ungefahrlich sein soll, wird auch akzeptiert, dass die Leute, die mit
dem Abbruch alter Atomanlagen oder Atommiill beschéaftigt sind, Dosen von 100 Millisievert
abbekommen. Man wird den Mull nicht mehr in teuren Endlagern unterbringen missen. Niemand braucht
sich mehr Uber die Transporte zu sorgen. Man kann den schwachaktiven Miill in gewdhnlichen Deponien
einlagern. Wenn tiefe Strahlendosen keine Rolle spielen, kdnnen Arbeiter mehr abbekommen, ebenso
ihre Familien, die sich in der Nahe der Anlagen aufhalten.

Wie hoch sind die Grenzwerte fur beruflich Strahlenexponierte?

20 Millisievert pro Jahr [in der Schweiz gelten heute ebefalls 20 mSv/Jahr, in Ausnahmefallen jedoch
auch 50 mSv]. Aber nebenbei: Medizinische Strahlung von Réntgenapparaten ist etwa zweimal so
schéadlich pro Dosiseinheit wie die Strahlung von Hiroshima/Nagasaki.

Weshalb?

Das ist ein Effekt des linearen Energietransfers. Wenn Réntgenstrahlen Elektronen in Bewegung setzen,
bewegen sich die Elektronen langsamer fort, als die Elektronen, die vom Casium abgegeben werden.
Langsame Elektronen, reagieren jedoch wesentlich starker pro Mikrometer als die schnelleren des
Casiums. Deshalb ist der lokale Schaden, den die Rontgenstrahlen verursachen, wesentlich grosser, weil
sie den doppelten linearen Energietransfer aufweisen und deshalb auch den doppelten biologischen
Effek haben wie Gammastrahlung.

Glauben Sie, dass die Leute, die beruflich damit zu tun haben, das Gefahrenpotential auch
ernstnehmen?

Es ist doch alltaglich, dass Leute ins Spital gehen und routinemassig ein Rontgenbild erhalten. Zu
meinem Bedauern bin ich Uiberzeugt, dass neunzig Prozent der Arzte und Arztinnen nichts wissen uber
radioaktive Strahlung und deren Auswirkungen. Kirzlich gab es unter Padiatern eine Umfrage zur Frage:
«Glauben Sie, dass es eine unschadliche Strahlendosis gibt?» 45 Prozent der Befragten sagten «Ja».



Sie wurden leider nicht gefragt: «Welches Papier haben sie jemals zu diesem Thema gelesen, dass Sie
zum Schluss kommen, es gébe eine sichere Dosis?» Ich denke, die medizinische Ausbildung beztglich
des Strahlenrisikos ist erbarmlich.

Grundsatzlich sollte man also keine radiologische Prozedur Uiber sich ergehen lassen, wenn es nicht
notig ist. Aber man hat festgestellt, dass ein Grossteil der Réntgenaufnahmen nicht so geféhrlich ist - da
es besser ist, die diagnostische Information dank der Aufnahmen zu haben. Dem stimme ich teilweise zu.
Wenn man mich frage: «Sind sie gegen Rontgendiagnostik?» - ist meine Antwort klar: «Nein.» Ich habe
zusammen mit Egan O’Connor ein Buch geschrieben tber die Folgen gewdhnlicher Réntgenaufnahmen.
Unser Position ist: Wenn es fur einen Patienten einen diagnostischen Gewinn gibt, etwas, was wirklich
eine Verbesserung fur seinen Gesundheitszustand bringt, sollte man nicht auf die Rontgenaufnahmen
verzichten. Es gibt aber eine andere Seite der Medaille. Bis vor kurzem zeigten offizielle Studien, dass
die meisten Spitaler und die meisten Radiologen nicht die leiseste Ahnung haben, welche Dosen sie den
Patienten wahrend einer Aufnahme verpassen. Sie wissen auch nicht, dass dasselbe diagnostische
Ergebnis auch mit einem Drittel oder gar einem Zehntel der Dosis erreicht werden kdnnte. Egan und ich
haben die durchschnittliche Strahlendosis in den USA verglichen mit eleganteren Methoden von Toronto,
wo sie die Dosis auf einen Drittel reduziert haben, und fanden heraus, dass rund 50 000 zusatzliche
todliche Krebsfalle hatten vermieden werden kdnnen. Das ist eine Million in einer halben Generation!
Soviel zur Frage, ob die «kleinen» Rontgendosen einem keinen Schaden zufiigen.

Frage: Worauf sollte ein Patient achten, wenn er geréntgt werden sollte?

Ich personlich wirde mir als gewdhnlicher Birger sagen: Wenn das Establishment mir sagt, dass es mit
einem gewissen Risiko verbunden ist, dann wirde ich davon ausgehen, dass das wahre Risiko um
mindestens das Zehnfache schlimmer ist. Doch ein Teil es Problems kommt auch von den Patienten.
Wenn ein Patient zu einem Arzt geht und der Arzt macht kein Réntgenbild, flhlt er sich nicht
ernstgenommen. Diesbeziglich machen sich die Mediziner ebenso schuldig wie das DOE. Beide
befinden sich im selben Konflikt: Ihre Arbeit setzt Leute Strahlung aus. Beziiglich des DOE ist es ja
bekannt, dass allerhand schillernde, zwielichtige Personen auf einflussreichen Posten sitzen, aber die
Mediziner sollten weder zwielichtig, noch korrupt sein! Ich méchte sehen, wie alle zu diesem Bereich den
Hypokratischen Eid schworen.

* Das Interview, das hier in geklrzerter Form wiedergegeben wird, erschien urspriinglich in der Zeitschrift
«Synapse», einer Publikation der Universéatit von San Francisco.



Strahlung in allen Zellen

Am 26. April 1986 explodierte Block vier in Tschernobyl. Immer neue Spéatfolgen treten auf - auch
wenn sie im Westen ignoriert werden.

Prof. Dr. med. Michel Fernex

Seit bald dreizehn Jahren versuchen unabhéangige Wissenschaftlerinnen in Weissrussland (Belarus), der
Ukraine und Westrusslands die Folge der Tschernobylkatastrophe zu erforschen. lhre Ergebnisse kdnnen
sie jedoch meistens nicht publizieren, weil ihnen dazu die nétigen Mittel fehlen. Sie werden auch nur
selten an internationale Kongresse eingeladen, um ihre Daten persoénlich vorzustellen. An Studien, die
fundiert darlegen, welche verheerenden Folgen der Super-GAU schon heute zeitigt, mangelt es allerdings
nicht - um nur einige Beispiele zu nennen:

* Ein Team um Professor L. Titov aus Minsk, hat schon im Mai 1986 den Immunstatus von 10 000
Kindern, die in den kontaminierten Gebieten lebten, festgestellt. Dabei wurde am vierzigsten Tag ein
Sturz der T- und B-Lymphozyten festgestellt. Nach kurzer Erholung sanken die Werte nach drei Monaten
bereits wieder. Spater sind sie wieder angestiegen, haben sich aber auf einem niedrigeren Niveau als vor
der Katastrophe stabilisert. Ahnlich verhielten sich die Immunoglobuline. Diese Befunde weisen auf
Zustande hin, die zu inadaquaten Immunantworten im Falle von Infektionen fihren. Auch gegeniber
Krebszellen bringt ein geschwachtes Abwehrsystem ein zuséatzliches Risiko mit sich. Abnorme
Abwehrreaktionen fihren zudem zu vermehrten allergischen oder autoimmunen Reaktionen. Eine
Entwicklung, die man in den weissrussischen Spitélern bereits festgestellt hat.

* Immer mehr Kinder weisen einen erhdhrten Anteil an Antikérpern auf, die sich gegen die Mitochondrien
der Schilddriise wenden, was zu Schilddriisendysfunktionen fuhrt. Solche endokrine Funktionsstérungen
treten wesentlich haufiger auf als Schilddrisenkrebs (vgl. PSR-News 1/98). Diabetes mellitus, der
ebenfalls geh&uft auftritt, beruht vermutlich auch auf Autoimmunmechanismen: T-Lymphozyten zerstdéren
die eigenen insulinproduzierenden Zellen im Pankreas.

* Es ist offensichtlich, dass niedrige - externe und interne - Strahlendosen die normale Organbildung
behindern. Die standardisiert registrierten kongenitalen Missbhildungen haben in den hochkontaminierten
weissrussishen Gebieten um fast das Zweifache zugenommen (Weissrussland hatte schon vor dem
Reaktorunfall ein WHO-anerkanntes Krebs- und Missbildungsregister). In den restlichen Gebieten sind
die kongenitalen Missbildungen um rund fiinfzig Prozent gestiegen. Genetisch bedingte Missbildungen
werden fur die nachsten Generationen erwartet.

Die Vielfalt der beobachteten Pathologien zeigt, dass Fachleute aus verschiedensten medizinischen
Bereichen zusammenarbeiten missen. Spezialistinnen aus dem Westen sollten zudem ihre Kolleglnnen,
die in den betroffenen Gebieten forschen, materiell, aber auch wissenschaftlich unterstiitzen. lhre Arbeit
muss auch im Westen offentlich zuganglich werden und darf nicht einfach versickern (vgl. »Vertraulichkeit
kindigen«).



Vertraulichkeit kiindigen

Die PSR lanciert zusammen mit der UDEO eine Petition, die verlangt, dass die
Weltgesundheitsorganisation sich endlich von der Internationalen Atomenergieorganisation
empanzipiert und den Vertrag, der sie zum Schweigen verpflichtet, aufktiindigt.

Prof. Dr. med. Michel Fernex

Die Petition richtet sich an die Gesundheitsminister, der Mitgliedstaaten der Weltgesundheitsorganisation
(WHO). Sie verlangt, dass bei der nachsten Weltgesundheitsversammlung, die im Mai 1999 in Genf
stattfindet, die Revision des Vertrags zwischen der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEA) und
der WHO (Resolution WHA 12-40, 28. Mai 1959) traktandiert wird. Der Vertrag wurde vor vierzig Jahren,
zu Beginn des Programms «Atom fir den Frieden», unterzeichnet und hindert die WHO daran, sich offen
und unbefangen tber die medizinischen Folgen ionisierender Strahlung zu informieren (vgl. PSR-News
98/1); so untersagt der Vertrag der WHO indirekt, Informationen zu publizieren, die der Atomwirtschaft
schaden kdnnten.

Am grossen, internationalen Tschernobyl-Kongress, den die WHO im November 1995 in Genf organisiert
hatte und an dem zahlreiche Wissenschaftlerinnen aus den betroffenen Gebieten referierten, konnte man
beispielsweise die Proceedings bestellen. Letztlich kam die Publikation, die doch einige interessant
Referate enthalten hatte, nie zustande; es ist durchaus mdglich, dass die erwahnte Vereinbarung
zwischen WHO und IAEA die Publikation verhindert hat. Aus diesem Grund soll nun der entsprechende
Vertrag abgeandert werden.

Die Forderungen der Petition (Die endglltige Fassung wird am Donnerstag, 4. Marz 1999, also nach
Redaktionsschluss an der PSR-Sitzung in Olten verabschiedet.)

* Artikel | § 3 mussen geéndert und zudem Artikel Il, 88 1, 2 und 3 ersatzlos gestrichen werden.

« Artikel 1 8 3 des Vertrags sieht vor, dass «falls eine der Organisationen ein Programm oder Aktivitaten
initiieren moéchte, die auch die Interessen der anderen Organisation tangieren, soll die erste Partei die
andere konsultieren», um die Angelegenheit gegenseitig abzusprechen.

Anderung: Der Austausch von Informationen zwischen UN-Organisationen ist gewiss akzeptabel.
Konsultationen, um wissenschaftliche Erkenntnisse anzupassen, sind es nicht.

« Artikel 1l, 88 1, 2 und 3 missen gestrichen werden.

Es ist unzumutbar, dass gewisse Einschrankungen eingefordert werden, um vertrauliche Informationen
zu schitzen, die u.a. «den gewohnten Gang der eigenen Tatigkeit stéren konnten». Diese Verpflichtung
widerspricht der WHO-Verfassung, die wiederholt festhélt, dass Informationen zur Férderung der
offentlichen Meinungsbildung, uneingeschrankt verbreitet werden sollten - im Sinne der «Gesundheit fir
alle». Deshalb muss jede Vetraulichkeitsklausel aus diesem Vertrag entfernt werden.



Dringender Aufruf!
Dr. med. Martin Walter
Vorstandsmitglied PSR/IPPNW Schweiz

Liebe Kolleginnen und Kollegen
Liebe Freunde

Im Editorial hat Guinter Baitsch Ihnen Uberlegungen mitgegeben, die ich noch einmal aufnehmen machte.
Die Arbeit von PSR/IPPNW Schweiz ist wichtig - sowohl der aussenpolitische, sprich friedenspolitische
wie der innenpolitische Teil. Zwei Atominitiativen sollen den Weg frei machen fir eine Energiepolitik, die
diesen Namen verdient. Die Energiewende ist fir uns wohl der wichtigste Schritt fir einen nachhaltigen
Umgang mit unseren Ressourcen. Die Zukunft soll nicht mehr von zentralistischen, letztlich
antidemokratische Grossanlagen beherrscht werden, sondern einer dezentralen, umweltgerechten
Energieproduktion gehéren. Dagegen wehren sich heute die Stromproduzenten, weil sie ihre
Fehlinvestitionen nicht mehr amortisieren kénnten, falls die Energiewende rasch verwirklicht wiirde. Sie
schaffen Sachzwénge, um die Option Kernenergie offen zu halten, und diktieren tGiber diese Sachzwange
den Politikerlnnen ihren Weg. Abwenden kénnen wir diese Fehlentwicklung nur durch einen Ausstieg aus
der Atomenergie.

Die Unterschriftensammlung fir die beiden Initiativen «MoratoriumPlus» und «Strom ohne Atom» harzt.
Es gibt kaum mehr Leute, die noch bereit sind, auf der Strasse Unterschriften zu sammeln. Es sind erst
50 000 Unterschriften zusammen - es braucht sicher noch weitere 70 000. Die Zeit drangt, da die
Sammelfrist bereits am 1. Oktober 1999 ablauft. Jede und jeder von lhnen sollte uns deshalb mindestens
drei Unterschriften aus ihrem/seinem Kreis senden. Aber nicht nur das: Wir brauchen flir unsere Arbeit
Geld oder Ihre Arbeitskraft, Ihre Zeit. Wir wissen, dass es Ihnen vor allem an Zeit mangelt. Einige wenige
von uns sind bereit, viel fir die Zukunft zu arbeiten, zu publizieren und sich 6ffentlich zu exponieren.
Dafir brauchen wir aber auch Geld. Unterstitzen Sie uns. Gehen Sie eine Patenschaften ein: Zahlen Sie
uns, bis wir die Abstimmungen gewonnen haben, regelméassig Beitrage. Wir schaffen es sonst nicht.
Dafur versprechen wir Ihnen vollen Einsatz.

Nochmals kurz zu den beiden Initiativen (vgl. auch PSR-News 1/98):

» «MoratoriumPlus» ist der sanftere Weg zum Ausstieg: Das jetzt geltende Moratorium soll um weitere
zehn Jahre verlangert werden, in diesem Zeitraum durfen keine neuen Atomkraftwerke geplant oder
gebaut werden. Zudem sollen Betriebsbewilligungen fiir Altanlagen kiinftig dem fakultativen Referendum
unterstellt werden, womit das bundesréatliche Bewilligungsverfahren demokratisiert wirde.

» «Strom ohne Atom» programmiert den definitiven Ausstieg aus der Atomenergie mit Fristen und
verbietet die Wiederaufbereitung, die die Weltmeere sowie die Luft und die Béden in Sellafield und La
Hague verseucht und die Stromkonsumenten Milliarden kosten wird.

Wir bitten Sie, unsere Arbeit zu untersttitzen!

Die vollstandigen Initiativtexte finden Sie im Internet unter:

http://www.negawatt.ch/|

http://www.walter-m.ch/|

P.s:

Die Initiativen sind zustande gekommen und am 28. September 1999 um 14.15 h im Bundeshaus in
Bern deponiert worden.


http://www.negawatt.ch/
http://www.walter-m.ch/

Glossar

Ausgewahlte Begriffe der Atomtechnologie

Alpha-Strahlen: Manche radioaktive Substanzen (z.B. Plutonium) geben beim Zerfall Alpha-Strahlen ab.
Diese bestehen aus jeweils zwei Protonen und Neutronen. Sie haben nur eine geringe Reichweite
respektive Durchschlagskraft und kdnnen in Kérpergewebe lediglich etwa 0,05 Millimeter tief
eindringen, entwickeln jedoch inkorporiert ein enormes Zerstdrungspotenzial und gelten als die
gefahrlichste Strahlenart.

ATW-Konzept: Das ATW-Konzept wird am Los Alamos National Laboratory entwickelt. Es dient der
Transmutation von langlebigen Transuranen und Spaltprodukten ( zB 290, 99Technetium). Der
Brennstoff der ATW-Anlagen muss aufbereitet werden, Uran muss vorgéngig herausgeldst sein,
Strontium und Caesium werden separat gelagert nach deren Extraktion. Aufbereitungsanlagen sind
fur diese Technologie ein Muss. Aufbereitung soll aber einfacher sein als mit den heute
bestehenden Anlagen. Ein Linearbeschleuniger unterhélt die Spaltung. Der Brennstoff liegt in nicht
kritischer Form vor. Der produzierte Strom sollte die Betriebskosten decken.

Beta-Strahlen: Sie bestehen nur aus Elektronen, die bis zu einem Zentimeter ins Gewebe eindringen. Ein
einziges Beta-Teilchen, das sich annéhernd mit Lichtgeschwindigkeit bewegt, hat z. B. genligend
Energie, um im Gewebe tausende von chemischen Bindungen zu sprengen und unzé&hlige
biochemische Reaktionen hervorzurufen.

Druckwasserreaktor: Siehe Reaktortypen

Gamma-Strahlen: Dies sind energiereiche Rdntgenstrahlen, die bis zu einem Meter ins Gewebe
eindringen.

Halbwertszeit, biologische: Die Zeitspanne, die der Kérper braucht, um die Halfte einer aufgenommenen
Substanz auszuscheiden.

Halbwertszeit, physikalische: Die Zeitdauer, die vergeht, bis eine radioaktive Substanz um die Halfte ihrer
urspringlichen Masse zerfallen ist, wobei stéandig radioaktive Strahlen abgegeben werden.

Einige der wichtigsten Halbwertszeiten:

Casium-137: 30,2 Jahre
Strontium-90: 28,8 Jahre
lod-131: 8 Tage

lod-129: 15,7 Millionen Jahre
Plutonium-239: 24 131 Jahre
Tritium: 12,3 Jahre
Kohlenstoff-14: 5730 Jahre
Americium-241: 432 Jahre

Inkorporation: Aufnahme von Stoffen in den Kérper, meistens Uber die Atemwege oder die Nahrung.
Inkorporierte radioaktive Substanzen lagern sich meist an bestimmten Organen ab und schadigen
sie direkt, d. h. ohne Abschirmung durch die Haut.

Isotop: Die Anzahl Neutronen kann sich in einem Atomkern &ndern, ohne dass sich die chemischen
Eigenschaften des Atoms (Elementes) andern im Gegensatz zu den Elektronen und Protonen, von
denen es in einem chemischen Element immer gleich viele gibt. Deshalb kann es von einem



Element unterschiedliche Isotope geben, je nachdem wieviele Neutronen der Atomkern enthalt (z.
B. lod-131 und lod-129).

Kernspaltung (Fission): Bei der Energieerzeugung durch Kernspaltung werden - im Fall von
Leichtwasserreaktoren, wie wir sie in der Schweiz haben - Uran-235-Kerne mit Neutronen
«beschossen». Die Uranatome teilen sich in Spaltprodukte, wobei zusétzlich drei Neutronen
freigesetzt werden, die ihrerseits wieder ?**Uranatome spalten. Zudem wird Energie freigesetzt, in
Form von zusétzlicher Strahlung (zusétzlich zu Neutronenstrahlung) und vor allem Warme, welche
letztere im Atomkraftwerk in Elektrizitdt umgewandelt wird mittels Dampfturbinen und
Stromgeneratoren.

Kritikalitaet: Von Kritikalitaet spricht man, wenn spaltbares Uran oder Plutonium in so grossen
Mengen vorliegt, dass eine sich selbst unterhaltende Kettenreaktion entsteht. Bei der Ziindung
der Atombombe werden subkritische Mengen durch eine konventionelle Explosion ineinander
geschossen, die resultierende Masse wird kritisch, die Kettenreaktion beginnt und die Bombe
explodiert. Im AKW, in dessen Reaktor ebenfalls eine kritische Masse vorhanden ist, wird der
Vorgang - in der Regel durch Wasser — moderiert, es kommt nicht zur Explosion, sondern zur
Warmefreisetzung.

Neutronenstrahlen: Sie bestehen aus Neutronen und kénnen mehrere Zentimeter weit ins Gewebe
eindringen.

Radioisotop: Atome, die spontan zerfallen und dabei Strahlung abgeben.
Radionuklid: ist gleich Radioisotop

Reaktortypen: Die meisten Leistungsreaktoren in Europa sind so genannte Leichtwasserreaktoren, weil
die Neutronen in ihnen mit gewdhnlichem Wasser moderiert werden (der Versuchsreaktor in
Lucens lief hingegen mit schwerem Wasser). Es gibt in der Schweiz zwei Leichtwasser-Typen:
Druckwasserreaktoren (Beznau I/ll und G6sgen) sowie Siedewasserreaktoren (Mihleberg und
Leibstadt). Beim Druckwasserreaktor steht der Reaktorbehélter unter Druck, es entsteht darin kein
Dampf; dieser Typ hat auch zwei getrennte Wasserkreislaufe. Im Siedewasserreaktor verdampft
das Wasser im Reaktorbehélter; er verfugt nur Uber einen Wasserkreislauf. Deshalb gelangt beim
Siedewassertyp auch im Normalbetrieb eine gréssere Menge Radioaktivitat in die Umwelt, weil er
eine Barriere weniger hat als der Druckwasserreaktor. Ferner gibt es die Schnellen Briiter, auch
Brutreaktoren genannt. Sie sollten mehr spaltbares Material erzeugen, als sie fir die Energie-
produktion bendtigen. Sie werden mit Natrium gekuhlt; Natrium entziindet sich selbst, wenn es mit
Luft in Berihrung kommt und explodiert bei Kontakt mit Wasser.

Einheiten zur Strahlenmessung

Becquerel (Bq): Masseinheit fir Radioaktivitat, 1 Bq entspricht 1 radioaktiven Zerfall pro Sekunde (siehe
auch Curie).

Curie (Ci): Alte Masseinheit fiir Radioaktivitat. Ein Curie steht fur 37 Milliarden (3,7x10) Atomzerfalle in
der Sekunde. Das ist die Menge Radioaktivitat, die in einem Gramm Radium-226 vorhanden ist.

Gray (Gy): Masseinheit fUr die Menge an Strahlung, die eine Person erhalten hat. Gray hat die alte, aber
absolut gleichwertige Masseinheit rad (siehe rad) abgeldst; ein Gray entspricht 100 rad.

rad: Alte Masseinheit (siehe Gray). «Rad» steht fiir «radiation absorbed dose» (absorbierte
Strahlenmenge).

rem: Alte Masseinheit fir die biologische Wirksamkeit von Strahlung. Diese Einheit tragt der Tatsache
Rechnung, dass die verschiedenen Formen ionisierender Strahlung einen unterschiedlichen
biologischen Einfluss haben: Zum Beispiel geht man davon aus, dass eine gegebene Menge



Alpha-Strahlung ungefahr die zehnfache Wirkung wie die gleiche Menge Gamma Strahlung hat. So
ist ein rad Alpha-Strahlung in zehn rem zu libersetzen, wahrend ein rad Gamma-Strahlung nur
einem rem entspricht.

Sievert (Sv): Die Masseinheit Sievert hat offiziell rem (siehe rem) abgel6st. 1 Sievert entspricht 100 rem.
Die beiden Masseinheiten sind jedoch absolut gleichwertig.

1 Becquerel = 1 Atomzerfall pro Sekunde
1 Curie = 37 Milliarden Becquerel

1 Sv=1000 mSv =100 rem

1rem =0,01 Sv

1 mSv=0,1rem

1 Gy=100rad

Grenzwerte: In der Schweiz legt die Strahlenschutzverordnung (StSV) vom 22.6.94 die
Strahlengrenzwerte fest.

Fur beruflich Strahlenexopnierte gilt im Normalfall: 20mSv/Jahr mit Sonderbewilligung: 50mSv/Jahr, wenn
die betreffende Person in den letzten funf Jahren (inkl. dem laufenden Jahr) nicht mehr als 100 mSv
absorbiert hat

Fur die nicht-strahlenexponierte Normalbevélkerung gilt: 1mSv/Jahr



Veranstaltungen
Umweltkrankheiten in der Praxis

Am Donnerstag, 22. April 1999, findet von 14.15 bis 17 Uhr am Kantonsspital Luzern eine
interdisziplindre Veranstaltung zum Thema «Umweltkrankheiten in der Praxis» statt. Patientlnnen, die
sich umweltkrank fihlen, wenden sich an unterschiedliche Instanzen: zum einen an Arztinnen
verschiedener Fachrichtungen, insbesondere auch an solche mit komplementdrmedizinischen
Behandlungsmethoden, zum anderen aber auch an verschiedene Umweltfachstellen wie
Umwelttoxikologie, Umweltberatung oder Baubiologie. An der Veranstaltung aus der Reihe «Forum
Medizin und Umwelt» treffen Vertreterinnen dieser verschiedenen Fachbereiche zusammen und
diskutieren anhand von Fallbeispielen, welche Probleme bei ihnen haufig sind, nach welchen
Abklarungsmethoden sie vorgehen und welche Behandlung sie anbieten. Ziel dieser, fur alle
Anwesenden offenen Diskussionsveranstaltung ist es, den Teilnehmerlnnen einen vertieften Einblick in
die verschiedenen Facetten von Umweltkrankheiten in der Praxis zu vermitteln, die Mdéglichkeiten und
Grenzen der jeweiligen Disziplinen sowie neue Wege der interdisziplindren Zusammenarbeit in der
taglichen Arbeit aufzuzeigen. Veranstalterinnen: Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz, Institut fiir Sozial-
und Praventivmedizin der Universitat Basel, Institut fir Umweltmedizin, Luzern. Tagungsgebuhr: Fr. 50.--;
Anmeldung bis spatestens 7. April 1999 bei Medizin und Umwelt, Postfach 111, 4013 Basel, Tel. 061 322
49 49, Fax 061 322 48 51, Email:

Die friedliche Atomenergie?

Anlasslich des 13. Jahrestages nach Tschernobyl referiert am Montag, 26. April 1999 an der ETH Zurich
Professor Roland Scholz von der Universitat Minchen zum Thema «Das Marchen von der friedlichen,
gesunden Atomenergie». Die Veranstaltung beginnt um 17.30, im ETH-Hauptgebdude an der
Ramistrasse 101, Raum HG G3. Moderation: Dr. med. Martin Walter. Organisiert wird die Veranstaltung
von: UDEO, Luzern; PSR/IPPNW Schweiz, Schweizerische Energie-Stiftung, Greenpeace und WWF
Zurich.
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Expertenbericht

Eine Publikation, die dank westlicher Hilfe erscheinen konnte, ist der Expertenbericht der 200
ukrainischen, weissrussischen und russischen Wissenschaftlerinnen. Es ist ein eigentlicher
Gegenbericht zum offiziellen Bericht der Internationalen Atomenergieorganisation, der die Folgen
des Super-GAU von Tschernobyl beschénigt. Der weissrussische Physiker und
Strahlenschutzexperte Professor Wassili Nesterenko hat die Ubersetzung betreut und noch einen
aktuellen Zusatzband verfasst, der sich vor allem mit der Strahlenbelastung Weissrusslands
beschéftigt. Interessentinnen kdnnen die beiden Bande beziehen bei: Susan Boos,

Linseblhlstrasse 65, 9000 St. Gallen.




