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Im Jahr 2000 lauft das Moratorium fur den Bau neuer AKW aus. Vor den Abstimmungen Uber die Ausstiegs- und
die Moratoriums-Initiative im Jahre 1990 liess der Bundesrat verlauten, falls das Volk dem Moratorium zustimme,
bedeute dies den Ausstieg aus der Atomenergie. Stattdessen setzt der Bundesrat heute auf Leistungserhéhung:
Die Betreiber des AKW Miuhleberg dirfen mehr aus ihrem Reaktor herausholen — Leibstadt soll die Bewilligung
dazu noch dieses Jahr erhalten. Realisiert der Bundesrat seine Leistungserhéhungs-Plane in allen AKW, ergibt
dies eine zusatzliche Leistung, die in etwa einem neuen AKW in der Gréssenordnung von Beznau oder Miihleberg
entspricht. Derweil eine Leistungserh6hung bekanntermassen das Risiko Uberproportional steigert und zudem
gegen den Geist der von uns gewonnenen Moratoriumsabstimmung verstosst. Hat das Schweizervolk — vier Jahre
nach Tschernobyl — diese Initiative nicht hauptséchlich aus Risikolberlegungen angenommen?

Nun werden noch im April zwei neue Anti-Atominitiativen lanciert. Das mag auf den ersten Blick unndétig
erscheinen. Angesichts der gestrandeten Investitionen (zum Beispiel in Leibstadt) denkt wohl niemand ernsthatft,
dass im nachsten Jahrhundert in der Schweiz noch ein weiteres Atomkraftwerk gebaut wird. Es geht aber nicht
allein darum, neue AKW zu verhindern. Die Vorzeichen sind heute anders als 1990: Wir brauchen fur das nachste
Jahrtausend dringend einen Innovationsschub. Der kann ausschliesslich darin bestehen, mit den vorhandenen
Ressourcen sorgfaltig umzugehen, technologische Innovationen im Bereiche erneuerbarer Energien zu férdern
und einen sorgsameren Umgang mit unserem Biotop Erde zu pflegen.

Neben den positiven Aspekten der neuen Energie-Initiativen «Moratorium Plus» und «Strom ohne Atom»
(Initiativtext) bleibt aber das Thema Risiko nach wie vor aktuell:

* Ein grosser Kernschmelzunfall wirde die Schweiz als gesellschaftliches und staatliches Gebilde zerstéren, wie
Hans-Peter Meier-Dallach und Rolf Nef in ihrer Studie «Grosskatastrophe im Kleinstaat» (edition cultur prospectiv,
Zurich 1990) dargestellt haben.

« Die Risiken kleiner Strahlendosen sind ungenitgend erforscht: Die Forschungsergebnisse, die
Wissenschaftlerinnen Uber die genetischen Folgen des GAU von Tschernobyl prasentieren, sind weit
erschreckender als erwartet (vgl. «Tschernobyl witet im Erbgut»). Und der Wissensstand tber das Ausmass der
somatischen und genetischen Schéaden, die ein AKW im Normalbetrieb oder ein Endlager verursachen, ist noch
hodchst bescheiden (vgl. «kKrimmel und die Leuk&mie» sowie «Statistische Mogeleien»).

» Das einzig Sichere: Die internationalen Strahlenschutz-Experten mussten in den vergangenen zwanzig Jahren
ihre Risikoabschatzungen massiv nach oben revidieren (vgl. «Einkalkulierte Menschenopfer», S. 8). Die Experten
und Gruppen, die der Atomindustrie nahestehen, schétzen heute das Krebsrisiko um einen Faktor 10 héher ein als
noch 1977.

Die Arbeitsgruppe Strahlenschutz der PSR/IPPNW Schweiz hat es sich deswegen zur Aufgabe gemacht, einige
der wichtigsten Aspekte des Strahlenrisikos fiir die Lancierung des Abstimmungskampfes darzustellen.

Diese Sondernummer «Atomstrom und Strahlenschutz» beansprucht nicht, das Thema erschépfend zu behandeln.
Weitere Hefte zu dieser Thematik sollen folgen, um die beiden Initiativen «Strom ohne Atom» und
«MoratoriumPlus» von der Lancierung bis zur Abstimmung kontinuierlich zu begleiten. Diese Broschire soll den
Stimmbdrgerinnen helfen, das Strahlenrisiko einzuschéatzen; nur so werden sie auch in der Lage sein, die
gegenwartige Energiepolitik beurteilen zu kdénnen. Und wir brauchen dringend eine Energiewende — einen
zukunftsfahigen, menschenfreundlichen Umgang mit unseren Ressourcen.



